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Στην Αθήνα, σήμερα 25 Απριλίου 2024, ημέρα Πέμπτη και ώρα 11.15΄π.μ., στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία του Αντιπροέδρου αυτής, κ. Παναγή Καππάτου, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης: «Ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας, χωροταξική αναδιάρθρωση των δικαστηρίων της πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης και άλλες διατάξεις αρμοδιότητας του Υπουργείου Δικαιοσύνης» (2η συνεδρίαση – ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Φλωρίδης, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Ιωάννης Μπούγας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Στην Επιτροπή παρέστησαν και εξέθεσαν τις απόψεις τους επί του σχεδίου νόμου, σύμφωνα με το άρθρο 38 του Κανονισμού της Βουλής, οι κ.κ. Μαργαρίτα Στενιώτη, Πρόεδρος Εφετών, Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, Κωνσταντίνος Βουλγαρίδης, Εφέτης, Εκπρόσωπος Τύπου της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, Νικήτας Βελίας, Ειρηνοδίκης, Υπεύθυνος Οικονομικών της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, Δομένικος – Θεολόγος Δελλήβεης, Αντεισαγγελέας Πρωτοδικών, Αναπληρωτής Γενικός Γραμματέας της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος, Δημήτριος Βερβεσός, Πρόεδρος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος, Ηλίας Κλάππας, Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Πειραιά, Γεώργιος Διαμάντης, Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος, Δημήτριος Λιάτσος και Στρατής Δουνιάς, μέλη της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος, Παναγιώτης Πετράκης, Ομότιμος Καθηγητής του Τμήματος Οικονομικών Επιστημών του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών, Στέλιος Βούκουνας, Πρόεδρος της Ένωσης Ασκουμένων και Νέων Δικηγόρων Αθηνών, Σπυρίδων Διαμαντόπουλος, Δήμαρχος Ιεράς Πόλεως Μεσολογγίου, Ευσταθία Σκούρα, ειδική νομική σύμβουλος του Δήμου Ιεράς Πόλεως Μεσολογγίου, Αικατερίνη Παπαβασιλείου, Αντιδήμαρχος Διοικητικών Θεμάτων Δήμου Λεβαδέων, Παναγιώτης Μαργέτης, Δήμαρχος Μεγαρέων, Νικόλαος-Κομνηνός Χλέπας, Καθηγητής της Σχολής Οικονομικών και Πολιτικών Επιστημών του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών, Γεώργιος Λεβεντάκης, Δήμαρχος Τριφυλίας, Γεώργιος Αναστασίου, Δήμαρχος Θηβαίων, Πρόεδρος της Συντονιστικής Επιτροπής Φορέων ενάντια στο κλείσιμο του Πρωτοδικείου Θηβών, Αντώνιος Τουλουμάκος, μέλος της Συντονιστικής Επιτροπής Φορέων ενάντια στο κλείσιμο του Πρωτοδικείου Θηβών, επικεφαλής της ελάσσονος αντιπολίτευσης του Δήμου Θηβαίων, Σωτηρία Μανάρα, Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Θήβας, Γεώργιος Μπέσκος, Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Αιγίου, Δημήτριος Νικάκης, Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Αγρινίου, εκπρόσωπος του Δήμου Αγρινίου και Βασίλειος Διονυσόπουλος, Πρόεδρος του Σωματείου Μισθωτών Δικηγόρων.
Επίσης, εξέθεσαν τις απόψεις τους επί του σχεδίου νόμου, μέσω υπηρεσιών τηλεδιάσκεψης (άρθρο 38§9), οι κ.κ. Χρήστος Παΐσιος, Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Μεσολογγίου, μέλος της Συντονιστικής Επιτροπής Προέδρων Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας, Χριστόφορος Λινός, Πρόεδρος Πρωτοδικών, Πρόεδρος του Τριμελούς Συμβουλίου Διεύθυνσης του Πρωτοδικείου Αθηνών, Μαρία Χρόνη, Ειρηνοδίκης, Πρόεδρος του Τριμελούς Συμβουλίου Διεύθυνσης του Ειρηνοδικείου Αθηνών, Αναστασία Παπαδοπούλου, Αρεοπαγίτης, Γενική Διευθύντρια της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών, Γεώργιος Γεωργόπουλος, Δήμαρχος Ελευσίνας και Αρμόδιος Δρίκος, Δήμαρχος Μάνδρας – Ειδυλλίας.Ο Αντιπρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Αυλωνίτης Αλέξανδρος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Σαρακιώτης Ιωάννης, Αποστολάκη Ελένη – Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Μεταξάς Βασίλειος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Δημήτριος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Μπαράν Μπουρχάν.
 ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Καλημέρα σας κυρίες και κύριοι. Σήμερα έχουμε τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, με τίτλο «Ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας, χωροταξική αναδιάρθρωση των δικαστηρίων της πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης και άλλες διατάξεις αρμοδιότητας του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Σήμερα, στην δεύτερη συνεδρίαση, είναι η ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων. Έχουν κληθεί 20 φορείς σήμερα. Αυτήν την στιγμή στην αίθουσα παρευρίσκονται οι 19. Ο συνήθης χρόνος ο οποίος δίδεται στους φορείς είναι 3΄ λεπτά. Βέβαια, το αντικείμενο του νομοσχεδίου δεν είναι για 3΄ λεπτά στους φορείς επειδή, όμως, είναι πολλοί οι φορείς που παρευρίσκονται στην αίθουσα θα πρότεινα και θα έλεγα να είναι 5΄ τα λεπτά με παράκληση να μην υπερβαίνουμε για να μπορέσουμε να τελειώσουμε σε μια αξιοπρεπή ώρα ώστε να μην υπάρχει κούραση στο τέλος. Ελπίζω τα κόμματα να συμφωνούν. Νομίζω είναι ένας σωστός χρόνος στα 5΄ λεπτά.
Ξεκινάμε την Επιτροπή μας από τους φορείς.
Καλείται πρώτα και τον λόγο έχει η κυρία Μαργαρίτα Στενιώτη, Πρόεδρος Εφετών και Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων.  Κυρία Πρόεδρε, έχετε τον λόγο.
ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΣΤΕΝΙΩΤΗ (Πρόεδρος Εφετών και Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων): Καλημέρα σας. Ευχαριστούμε πάρα πολύ για την πρόσκληση σε αυτή την ακρόαση των φορέων ενός τόσο σημαντικού σχεδίου νόμου για την Ελληνική Δικαιοσύνη.
Είχε γίνει γνωστό ότι θα υπάρξει μια μεταρρύθμιση στη δικαιοσύνη, ώστε να έχουμε μια πιο σύγχρονη και αποτελεσματική δικαιοσύνη. Η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων ήδη αρκετά χρόνια μιλούσε για την αναγκαιότητα εκσυγχρονισμού της δικαιοσύνης, ώστε να έχει ο πολίτης ταχεία, αποτελεσματική και ποιοτική δικαιοσύνη.
Η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων έχοντας υπόψη της αυτή τη μεταρρύθμιση που ξεκίνησε από το Υπουργείο Δικαιοσύνης, το καλοκαίρι του περασμένου έτους διεξήγαγε μία έρευνα διότι, διαπιστώσαμε ότι η βεβιασμένη εκδίκαση των υποθέσεων των υπερχρεωμένων νοικοκυριών είχε ως αποτέλεσμα τη μείωση της δικαστηριακής ύλης στα ειρηνοδικεία. Από την έρευνα αυτήν προέκυψε ότι υπάρχουν αρκετά ειρηνοδικεία τα οποία έχουν μικρή δικαστηριακή ύλη δηλαδή, υποθέσεις εισερχόμενες και εκδιδόμενες αποφάσεις. Τονίζω τα δικαστήρια, τα ειρηνοδικεία. Όχι ο ειρηνοδίκης. Γιατί στον οργανισμό υπάρχει διάταξη που προβλέπει την ισοκατανομή της χρέωσης της δικαστηριακής ύλης μεταξύ των δικαστών.
Συνεπώς, μετά τη διαπίστωση, έπρεπε να προσέλθουμε στον διάλογο με το υπουργείο και να κάνουμε κάποιες προτάσεις.
Ως Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων πιστεύω ότι κάναμε την πιο ορθολογική πρόταση που θα μπορούσε να γίνει και αυτή ήταν η διατήρηση των ειρηνοδικείων, η συγχώνευση των μικρών ειρηνοδικείων στο πλησιέστερο με μεγαλύτερη δικαστηριακή ύλη ή στο μητροπολιτικό της πρωτεύουσας της περιφερειακής ενότητας. Η διατήρηση όμως ήταν απαραίτητη. Γιατί ο θεσμός των ειρηνοδικείων είναι ένας θεσμός που παρέχει στον πολίτη άμεση πρόσβαση στη δικαιοσύνη, ακώλυτη και αποτελεσματική δικαιοσύνη και ακόμη και σήμερα λειτουργεί ο ειρηνοδίκης ως ειρηνοποιός στις μικρές κοινωνίες. Ο δικαστής για τις κοινωνίες στις τοπικές είναι ο ειρηνοδίκης. Ο ειρηνοδίκης στήριξε την ελληνική κοινωνία στις πολλαπλές κρίσεις που είχαμε όχι μόνον την οικονομική κρίση, αλλά μετά και την υγειονομική, την ενεργειακή κρίση. Σε όλη την Ευρωπαϊκή Ένωση μετά από έρευνα που κάναμε πάλι ως Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων -γιατί όλα θέλουμε να είναι τεκμηριωμένα- υπάρχουν δικαστήρια που εκδικάζουν διάφορες μικρού αντικειμένου διότι, αυτό συνεπάγεται ταχεία έκδοση απόφασης που μπορεί να μην λέγονται ειρηνοδικεία, να λέγονται τοπικά, να λέγονται περιφερειακά, διάφορες ονομασίες, αλλά προσφέρουν άμεση έκδοση απόφασης και τα ειρηνοδικεία της χώρας μας ποτέ δεν έχουν κατηγορηθεί για καθυστέρηση στην απονομή της δικαιοσύνης.
Ωστόσο, η απόφαση του Υπουργείου ήταν διαφορετική. Είχαμε ένα πόρισμα μιας ομάδας εργασίας. Είχαμε ένα πόρισμα της Παγκόσμιας Τράπεζας. Η Παγκόσμια Τράπεζα προτείνει τρεις προτάσεις για μεταρρύθμιση και για ταχεία δικαιοσύνη, μία εκ των οποίων ήταν η ενοποίηση η οποία λέει ότι είναι και η πιο προβληματική. Υπάρχει και η δική μας πρόταση η οποία έλεγε τη συγχώνευση των μικρών ειρηνοδικείων, τη διατήρησή τους, την αύξηση της καθ’ ύλην αρμοδιότητας, τη μεταφορά ύλης από τα πρωτοδικεία. Συγκεκριμένα εμείς είχαμε προτείνει τις υποθέσεις του κτηματολογίου οι οποίες θα κατακλύσουν τα δικαστήρια τα επόμενα χρόνια και γενικά την ενίσχυση του θεσμού του ειρηνοδικείου. Το Υπουργείο Δικαιοσύνης προέκρινε την ενοποίηση.
Το σχέδιο νόμου που έχουμε μπροστά μας έχει δύο σκέλη. Έχει τον δικαστικό χάρτη και εκεί θα εκφράσουμε τις αντιρρήσεις μας για τον τρόπο που δομείται πλέον η δικαιοσύνη. Τι σημαίνει παράλληλο πρωτοδικείο; Ένα παράλληλο πρωτοδικείο, ένας δικαστικός σχηματισμός ο οποίος έχει όλη την αρμοδιότητα - προβλέπεται στο σχέδιο νόμου - που είχε μέχρι σήμερα, εξακολουθεί να υφίσταται ο Δικηγορικός Σύλλογος. Οι οργανικές θέσεις των δικαστικών υπαλλήλων με την τροποποίηση που έγινε.
 Άρα, τι δεν έχει το παράλληλο; Δεν έχει οργανικές θέσεις δικαστών. Γιατί δεν έχει οργανικές θέσεις δικαστών;  Γιατί μας απαντούν πρέπει να γίνεται ισοκατανομή της χρέωσης στους δικαστές». Αυτό μπορεί να γίνει, όμως, με άλλο τρόπο. Με μια διάταξη που ούτως η άλλως υπάρχει στον οργανισμό για την εξίσωση μεταξύ των δικαστηρίων της περιφερειακής ενότητας. Κατά τη γνώμη μας και αυτή ήταν η απόφαση που πλειοψήφησε και στη Γενική Συνέλευση και στο δημοψήφισμα που διεξήγαγε η Ένωση 19 Φεβρουαρίου, πλειοψήφησε η άποψη της μη κατάργησης των πρωτοδικείων της χώρας. Αυτό σε δεύτερο χρόνο, γιατί εμείς όπως είπα είχαμε άλλη πρόταση.
Επομένως, αυτό το παράλληλο πρωτοδικείο και μάλιστα το έχω επανειλημμένως αναφέρει για πρωτοδικεία όπως η Θήβα με δύο φυλακές στην περιφέρεια, είναι δυνατόν να μην έχει οργανικές θέσεις δικαστών; Να μην έχει τον εισαγγελέα σε απόσταση μικρή ενώ έχουμε δύο φυλακές; Αυτό ισχύει και για τα παράλληλα πρωτοδικεία. Η έννοια αυτή παράλληλα, κάθετα πρωτοδικεία, δεν μας βρίσκει σύμφωνους και έχει εκφραστεί έτσι και η πλειοψηφία των δικαστικών λειτουργών. 

Οι περιφερειακές έδρες χωρίς οργανικές θέσεις. Θα σας φέρω ένα παράδειγμα. Τη Σύρο, την οποία την έχω αναφέρει πάρα πολλές φορές σε επικοινωνία που είχαμε με το Υπουργείο Δικαιοσύνης. Η περιφερειακή έδρα, κεντρικό πρωτοδικείο στην Ερμούπολη και περιφερειακή έδρα στην Τήνο, στην Άνδρο, στη Μύκονο, στην Μήλο. Λοιπόν,  αυτό σημαίνει, αφού θα έχει όλη την αρμοδιότητα του μονομελούς, θα πρέπει να υπάρχει πρόεδρος υπηρεσίας, θα μεταβαίνει εκεί εισαγγελέας, αλλά ο πρόεδρος υπηρεσίας, ο πρόεδρος που διευθύνει το πρωτοδικείο να στέλνει έναν δικαστή στη Μήλο για να ασκήσει τα καθήκοντα του προέδρου υπηρεσίας, στην Άνδρο, στη Μύκονο, στην Τήνο πρέπει να υπάρχει πρόεδρος υπηρεσίας.
Το έχω αναφέρει, δεν θα είναι δικαστικό σώμα αυτό, θα είναι περιοδεύων θίασος. Καταλαβαίνετε ότι δεν μπορεί ένας δικαστής να ξεκινάει από τη Σύρο. Πρέπει να δούμε τις ιδιαιτερότητες της χώρας μας, δηλαδή το γεωγραφικό ανάγλυφο. Για τις συγκοινωνιακές συνθήκες μπορεί να λέμε ότι έχουν βελτιωθεί, αλλά να φτάσει ένας  - τώρα θα αναφερθώ για την πατρίδα μου -  από τη Μονεμβασιά στο Γύθειο είναι μιάμιση ώρα, γιατί οι δρόμοι δεν είναι κατάλληλοι. Δεν είμαστε Ευρώπη, που λέει η Γερμανία έχουμε περιορίσει τα δικαστήρια. Βέβαια και τη νησιωτικότητα. Το παράδειγμα που ανέφερα, για να πας στη Μήλο. Έχω πει ότι Κυκλάδες δεν είναι οι Κυκλάδες με την ξαπλώστρα το καλοκαίρι,  έχει ιδιαίτερες δυσκολίες επί δέκα μήνες και η πρόσβαση είναι πάρα πολύ δύσκολη και πρέπει να ληφθεί υπόψη η νησιωτικότητα και να υπάρχουν οργανικές θέσεις σε όλα αυτά τα περιφερειακά πρωτοδικεία, όπου είπα ότι αναγκαστικά τα δεχόμαστε. Το έχω αναφέρει ως εμμονής του υπουργείου να πάμε στην ενοποίηση και στο δικαστικό χάρτη αυτό.
 Ενοποίηση, όμως, για εμάς σημαίνει ότι χίλιοι περίπου δικαστές εισέρχονται, γίνονται πρωτοδίκες, πρόεδροι πρωτοδικών, αντιστοιχούν με προέδρους πρωτοδικών. Η ενοποίηση μπορούσε να γίνει το 2001 που ψηφίστηκε η ερμηνευτική δήλωση, όταν απέτυχε η προηγούμενη προσπάθεια του 1998 και του 1999 και όταν υπήρχαν 200 ειρηνοδίκες. Σήμερα υπάρχουν χίλιοι ειρηνοδίκες και ενοποίηση δεν μπορεί να γίνει με δίκαιους όρους και με όρους ισότητας. Επομένως, τα έχουμε αναφέρει τα προβλήματα στην ενοποίηση. Είναι πάρα πολλά. Είναι το θέμα της επετηρίδας, είναι το θέμα της αρχαιότητας, είναι το θέμα των καθηκόντων. Με διαβούλευση με το υπουργείο υπάρχουν κάποιες βελτιώσεις. Σε δεύτερο χρόνο αφού προσήλθαμε στο διάλογο, όσον αφορά την επετηρίδα να είναι ειδική να μην συναντιόνται αυτές οι επετηρίδες. Να είναι ειδική επετηρίδα, να προχωρούν παράλληλα.
Κύριε Πρόεδρε, μιλάμε για τη μεγαλύτερη μεταρρύθμιση που έχει γίνει στη δικαιοσύνη από τη σύσταση του ελληνικού κράτους. Δεν νομίζω άλλη μεταρρύθμιση και τροποποίηση να έχει γίνει σε τόσο μεγάλο εύρος που αλλάζει όλη τη δομή της δικαιοσύνης. Πρέπει όλοι να ανησυχούμε γι’ αυτή την αλλαγή. Δεν είμαι βέβαιη ότι θα έχει αποτελεσματικότητα. Ποια είναι; Τι επιζητούμε; Επιζητούμε εξοικονόμηση δαπάνης; Εξοικονόμηση δαπάνης δεν έχουμε. Διότι, όλες αυτές οι μετακινήσεις συνεπάγονται δημοσιονομικό κόστος. Έχουμε καλύτερη δικαιοσύνη; Ταχεία δικαιοσύνη; Για πέντε χρόνια είναι βέβαιο ότι θα έχουμε τεράστια καθυστέρηση. Πώς θα λειτουργούν. Θα μεταφέρονται οι δικογραφίες από το περιφερειακό στο κεντρικό.
 Περνάω θέμα σε θέμα γιατί είναι τόσα πολλά διότι, όχι σε πέντε λεπτά, αλλά ούτε σε πέντε μέρες δεν αναλύονται όλα αυτά. Το θέμα της επιμόρφωσης. Κάνουμε δηλαδή, τον σχεδιασμό, ψηφίζουμε το νόμο και έπειτα επιμορφώνουμε; Η επιμόρφωση έπρεπε να έχει γίνει, όπως έπρεπε να έχουμε προχωρήσει και στο δεύτερο σκέλος που είναι η τροποποίηση του οργανισμού. Να ξεκαθαρίσουν ζητήματα που ανησυχούν τους ειρηνοδίκες. Αυτοί οι συνάδελφοι, οι ειρηνοδίκες, είχαν τη βεβαιότητα ότι θα έχουν συγκεκριμένη υπηρεσιακή εξέλιξη και ξαφνικά βρίσκονται σε μία αλλαγή της υπηρεσιακής τους κατάστασης αιφνίδια, του προγραμματισμού, του οικογενειακού, του οικονομικού. Επαναλαμβάνω, είναι οι δικαστές στους οποίους ο πολίτης έχει άμεση πρόσβαση. Έχουμε να πούμε πάρα πολλά. Εγώ θα καταδικάσω -το έχω αναφέρει πάρα πολλές φορές- το βεβιασμένο του εγχειρήματος και την προχειρότητα του εγχειρήματος. Έπρεπε να έχουμε καταστρώσει έναν σχεδιασμό για να έχουμε αποτέλεσμα. Ευχαριστώ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Βουλγαρίδης.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΟΥΛΓΑΡΙΔΗΣ (Εφέτης, Εκπρόσωπος Τύπου της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων): Δύο παρατηρήσεις εντελώς επιγραμματικά. Η πρώτη παρατήρηση είναι ότι μέχρι σήμερα δεν έχει απαντηθεί πως θα αντιμετωπιστεί το ζήτημα της μεταφοράς οργανικών θέσεων και αριθμού δικαστικών λειτουργών από την ειδική επετηρίδα, η οποία με την πάροδο των ετών θα αρχίσει να φθίνει, στην γενική επετηρίδα που θα έχει ως αποτέλεσμα ουσιαστικά τον διπλασιασμό του αριθμού των δικαστών του πρώτου βαθμού, με ότι αυτό θα συνεπάγεται στη συνέχεια σε ότι αφορά τις προαγωγές τους. Διότι, οι θέσεις σήμερα των δικαστών, προέδρων πρωτοδικών, εφετών, πρόεδρων εφετών και αεροπαγιτών είναι συγκεκριμένες και όπως καταλαβαίνετε με τον διπλασιασμό του αριθμού των δικαστών του πρώτου βαθμού θα χρειαστούν ριζικές επεμβάσεις σε όλες τις οργανικές θέσεις και δεν ξέρω αν αυτό μπορεί να λυθεί με ανακατανομή των οργανικών θέσεων, η οποία ουσιαστικά θα οδηγήσει στην αποδυνάμωση έτι περαιτέρω του αριθμού των δικαστών του πρώτου βαθμού. Μία παρατήρηση που ήθελα να κάνω είναι αυτή.
 Μια δεύτερη παρατήρηση και ολοκληρώνω με αυτήν, είναι σε ό,τι αφορά τα περιφερειακά πρωτοδικεία. Τα περιφερειακά πρωτοδικεία με βάση το τωρινό σχέδιο νόμου, το υπό ψήφιση δηλαδή, σχέδιο νόμου είναι ουσιαστικά, τα πρώην ειρηνοδικεία. Στα πρώην ειρηνοδικεία σήμερα, προσδιορίζονται υποθέσεις μέχρι του ποσού των είκοσι χιλιάδων ευρώ δηλαδή, της καθ’ ύλην λόγω ποσού αρμοδιότητας των ειρηνοδικείων. Σύμφωνα με το σχέδιο νόμου -ειδικά με το άρθρο 5- στα περιφερειακά πρωτοδικεία δηλαδή, στα πρώην ειρηνοδικεία, θα προσδιορίζονται πλέον υποθέσεις του μονομελούς πρωτοδικείου. Ουσιαστικά, δηλαδή, θα έχουμε μία αποκέντρωση προσδιορισμού των υποθέσεων αυτή τη στιγμή στο μονομελές πρωτοδικείο του οποίου η αρμοδιότητα θα είναι από 1 έως 250.000 ευρώ. Που θα οδηγήσει αυτή η διασπορά δηλαδή, του προσδιορισμού των υποθέσεων στα περιφερειακά πρωτοδικεία; Θα εμφανίζεται πάρα πολύ συχνά το φαινόμενο των αιτημάτων αναβολών, το οποίο θα οδηγήσει σε καθυστέρηση στην απονομή της δικαιοσύνης. Διότι, σε πάρα πολλά δικαστήρια σήμερα της χώρας και ειδικά στα περιφερειακά δικαστήρια της χώρας είναι πάρα πολύ συχνό το φαινόμενο δικηγόροι να δικάζουν συγχρόνως την ίδια μέρα σε όλες τις πολιτικές υποθέσεις και με βάση το ισχύον συγκεντρωτικό σύστημα υπάρχει η δυνατότητα να κρατείται η υπόθεση ανά διαδικασία και να δικάζονται οι υποθέσεις την ίδια ημέρα.
 Όμως, με την καθ’ ύλην αρμοδιότητα η οποία δημιουργείται πλέον με το άρθρο 5, θα αυξηθούν τα αιτήματα αναβολών και δεν θα μπορούν επίσης, να δικάζονται και ποινικές υποθέσεις στο κεντρικό πρωτοδικείο εξαιτίας αυτού του φαινομένου. Επίσης, θα χρειασθούν  τροποποιήσεις σε ό,τι αφορά την κατά τόπο αρμοδιότητα εντός του ιδίου νόμου, εντός δηλαδή της ίδιας περιφερειακής ενότητας, με αποτέλεσμα να δημιουργηθούν έτι περαιτέρω προβλήματα τα οποία νομίζω ότι θα σας τα εξηγήσουν καλύτερα οι δικηγόροι που παρευρίσκονται σήμερα στην αίθουσα. Σας ευχαριστώ. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει τώρα ο Ειρηνοδίκης κ. Βελίας. Ορίστε, σάς ακούμε.
ΝΙΚΗΤΑΣ ΒΕΛΙΑΣ (Ειρηνοδίκης, Υπεύθυνος Οικονομικών της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων): Το παρόν νομοσχέδιο στηρίζεται σε διαστρεβλωμένα έως και σχεδόν ανύπαρκτα στατιστικά στοιχεία ως προς τις αρμοδιότητες και τον όγκο εργασίας των Ειρηνοδικείων, σε αντιστοιχία προς αυτές των Πρωτοδικείων. Τα Πρωτοδικεία έλαβαν, αναντίστοιχα, υπηρεσιακά και γεωγραφικά δεδομένα και παρουσιάζουν μια εικόνα που δεν ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα και όχι μόνον αυτό, αλλά αυτά τα συμπεράσματα συνοδεύτηκαν και με απαξιωτικές δημόσιες δηλώσεις που περιείχαν μειωτικούς για τους νυν Ειρηνοδίκες, χαρακτηρισμούς. Να μη θυμίσουμε χαρακτηρισμούς όπως «μεσίτες ακινήτων» και «ψαράδες στη νησιωτική περιφέρεια». 
Επιχειρείται μια μεταρρύθμιση με το παρόν νομοσχέδιο χωρίς να προηγηθεί ουσιαστικός διάλογος με τους άμεσα ενδιαφερόμενους ήτοι τους λειτουργούς και συλλειτουργούς της δικαιοσύνης, καθώς και τους δικαστικούς υπαλλήλους για τους οποίους πρέπει να αναγνωριστεί ότι εργάζονται κάτω από αντίξοες καιρικές συνθήκες και χωρίς να ληφθεί στην ουσία, υπόψιν η δικαστηριακή καθημερινότητά τους. 
Το παρόν σχέδιο νόμου χαρακτηρίστηκε από πολλούς ως μνημείο προχειρότητας. Αυτός είναι ένας επιεικής χαρακτηρισμός κατά τη γνώμη μας, καθώς στην πραγματικότητα δεν είναι μόνο πρόχειρο, αλλά και κατάφωρα άδικο και προεχόντως προσβλητικό για τους υπηρετούντες δικαστικούς λειτουργούς και δη Ειρηνοδίκες. Αγνοήθηκαν οι περισσότερες παρατηρήσεις, στο στάδιο της διαβούλευσης, οι οποίες σκοπό είχαν να επιλύσουν πρακτικά ζητήματα, αλλά και να αμβλύνουν τις αδικίες σε βάρος μεγάλου μέρους του Δικαστικού Σώματος. 
Αποτέλεσμα ο δικαστικός χάρτης να μετατρέπεται, μεταξύ των δικαστικών λειτουργών, σε διχαστικό χάρτη, ενώ η ενοποίηση του Α’ Βαθμού δικαιοδοσίας να αποτελεί μια ψευδεπίγραφη μεταρρύθμιση. Στην ουσία μετονομάζουν τον Ειρηνοδίκη σε Πρωτοδίκη, χωρίς, όμως, να του δίνει χώρο και δυνατότητα εξέλιξης. 
Για τους λόγους αυτούς, προτείναμε και συνεχίζουμε να επιμένουμε σε αυτό. Έχουμε καταθέσει και το Υπόμνημα μας, στη διαβούλευση, οπότε θα αναφερθώ πολύ επιγραμματικά στο θέμα της προαγωγής των Ειρηνοδικών της Ειδικής Επετηρίδας σε Πρόεδρο Πρωτοδικών Ειδικής Επετηρίδας, μετά τη συμπλήρωση 16 ετών συνολικής δικαστικής υπηρεσίας ως δικαστικού λειτουργού. Και, κατόπιν, σε προσωποπαγείς θέσεις, μετά την πάροδο 5ετίας, στο βαθμό του Προέδρου Πρωτοδικών σε προσωποπαγείς θέσεις Εφετών. 
Επίσης, πρέπει να ληφθεί πρόνοια -έχουμε καταθέσει προτάσεις-  όσον αφορά στην αρχαιότητα των Ειρηνοδικών, ώστε να μην συμπλέκονται και να μην γίνεται μία κατάχρηση σε βάρος τους σε θέματα υπηρεσιών στα Τμήματα Διακοπών με τους Πρωτοδίκες.
Τέλος, πρέπει να αναδιατυπωθεί η μισθολογική κατάσταση, που είναι όντως μια  κατάκτηση που ήθελε και η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων για την πλήρη και μισθολογική εξομοίωση των Ειρηνοδικών με τις μισθολογικές αποδοχές των Πρωτοδικών. Ωστόσο, πρέπει να αναδιατυπωθεί με σαφή τρόπο, έτσι ώστε να μην καταλείπεται καμία αμφιβολία ως προς τις υπέρτερες αποδοχές και μισθολογικά κεκτημένα για τους υπηρετούντες Ειρηνοδίκες Δ’, Β’ και Γ’ Τάξης. 
Οι παραπάνω τροποποιήσεις -και όλες όσες έχουμε προτείνει στο στάδιο της διαβούλευσης- είναι αναγκαίες και απαραίτητες, προκειμένου να διασφαλιστεί η υπηρεσιακή κατάσταση των υπηρετούντων δικαστικών λειτουργών και να δοθεί ένα τέλος στη συνεχή απαξίωση και υποτίμηση των Ειρηνοδικών.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει τώρα ο Αντεισαγγελέας κ. Δελλήβεης. Ορίστε, σάς ακούμε.
ΔΟΜΕΝΙΚΟΣ-ΘΕΟΛΟΓΟΣ ΔΕΛΛΗΒΕΗΣ (Αντεισαγγελέας Πρωτοδικών, Αναπληρωτής Γενικός Γραμματέας της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος): Ευχαριστώ και σας ευχαριστούμε για την πρόσκληση. 
Κατ’ αρχάς να αναφέρω ότι για τις ρυθμίσεις, που εισάγονται με το υπό συζήτηση νομοσχέδιο, η Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδος υπέβαλε προτάσεις, πολλές από τις οποίες υιοθετήθηκαν. Ωστόσο, υπάρχουν ακόμα ζητήματα που εγείρουν προβληματισμούς και θα επιφέρουν δυσλειτουργίες. 
Όσον αφορά τις παράλληλες δράσεις του Πρωτοδικείου - που θεσμοθετούνται με τη διάταξη του άρθρου 3 περίπτωση β και άρθρου 5 παράγραφος 1 του νομοσχεδίου- εκφράζουμε την αντίθεσή μας στην κατάργηση των Πρωτοδικείων και σοβαρές επιφυλάξεις για την ταυτόχρονη θέσπιση στη θέση αυτών παράλληλων Εδρών με πλήρη μάλιστα λειτουργική αρμοδιότητα και αυτό διότι, η λειτουργία του στην πράξη θα δημιουργήσει δυσανάλογη υπηρεσιακή επιβάρυνση τους εισαγγελικούς λειτουργούς Α’ Βαθμού. Παράλληλα, θα εντείνει τις αγκυλώσεις-δυσλειτουργίες που ήδη παρατηρούνται σε αρκετές Εισαγγελίες της χώρας και εντοπίζονται στην έλλειψη υλικοτεχνικής υποδομής και γραμματειακής υποστήριξης, στην καταχώριση και διακίνηση των δικογραφιών, στην έγκαιρη μελέτη και εκδίκαση των υποθέσεων και στη στέγαση και υποστήριξη των εισαγγελικών λειτουργών κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. 
Όσον αφορά τη ρύθμιση για τις περιφερειακές Έδρες του Πρωτοδικείου, όπως αναδιαμορφώθηκε με την κατάθεση του νομοσχεδίου στη Βουλή και την εκδίκαση ποινικών υποθέσεων αρμοδιότητας Μονομελούς Πλημμελειοδικείου στις ήδη υπάρχουσες μεταβατικές -άρθρο 3 περίπτωση γ και άρθρο 5 παράγραφος 2 και 4 - εκφράζουμε την ικανοποίησή μας για την τωρινή μορφή του άρθρου 5 παράγραφος 2 του νομοσχεδίου, σε σχέση με την αρχική διατύπωση του που προέβλεπε την εκδίκαση ποινικών υποθέσεων αρμοδιότητας Μονομελούς Πλημμελειοδικείου σε κάθε Περιφερειακή Έδρα Πρωτοδικείου. Σίγουρα θα γεννούσε μνήμες του παρελθόντος επαναφέροντας μεταβατικές Έδρες παντού. Ίσως, κάποια στιγμή, πρέπει να εξετασθεί το θέμα της κατάργησής τους γενικώς, ως ένα αναχρονιστικού θεσμού. 
Όσον αφορά το ζήτημα της σύστασης Προανακριτικών Τμημάτων στις Έδρες -κεντρική και παράλληλες των Πρωτοδικείων- με αρμοδιότητα και σε όσες περιφερειακές Έδρες προβλέπεται η λειτουργία Πταισματοδικείου και παράλληλα τη διατήρηση των καθηκόντων των ήδη υπηρετούντων Πταισματοδικών για 3 έτη που προβλέπεται στο άρθρο 14 παράγραφος 2 του νομοσχεδίου. Οι ρυθμίσεις αυτές εξασφαλίζουν την αναγκαία συνέχεια και ποιότητα στην εκτέλεση των προανακριτικών καθηκόντων από έμπειρους δικαστικούς λειτουργούς, οι οποίοι θα εξακολουθήσουν να ασκούν όλα ανεξαιρέτως τα καθήκοντα που μέχρι σήμερα ασκούσαν, κατά τις προβλέψεις του Συντάγματος, του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας και του Κώδικα Οργανισμών Δικαστηρίων. 
Απαραίτητα ωστόσο, πρέπει να σημειώσουμε ότι κατά την γνώμη μας πρέπει να αρθεί ο χρονικός περιορισμός των 3 ετών που έχει τεθεί στο άρθρο 15 παράγραφος 2 ως προς την άσκηση των ανακριτικών καθηκόντων των ήδη υπηρετούντων Πταισματοδικών. Πρέπει να προβλεφθεί ότι σε περίπτωση που κάποιος από αυτούς αποχωρήσει για οποιονδήποτε λόγο αφυπηρέτηση λόγω ορίου ηλικίας, μετάθεση θα τοποθετηθεί άλλος στη θέση του, με Απόφαση του Οργάνου που διευθύνει το δικαστήριο. 
Επίσης, έχουμε την άποψη επειδή στον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας υπάρχουν πολλές διατάξεις που αναφέρονται στον όρο «Ειρηνοδίκης και Πταισματοδίκης», ή  αντίστοιχα «Ειρηνοδικείο και Πταισματοδικείο» - στις διατάξεις των άρθρων 256, 231, 273 παράγραφος 1, 232, 268 παράγραφος 2, και 474 -  πρέπει να περιληφθεί στο νομοσχέδιο διάταξη σύμφωνα με την οποία όπου στον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας αναφέρεται «Ειρηνοδίκης ή Πταισματοδίκης» νοείται Πρωτοδίκης της Ειδικής Επετηρίδας και όπου «Ειρηνοδικείο ή Πταισματοδικείο» νοείται «Περιφερειακή Έδρα Πρωτοδικείου». 
Όσον αφορά την αύξηση των οργανικών θέσεων των εισαγγελικών λειτουργών. Επικροτούμε τη ρύθμιση αυτή. Ικανοποιεί πάγιο αίτημα της Ένωσής μας και αποτελεί σημαντική ενίσχυση του εισαγγελικού κλάδου, ενόψει και των νέων αναγκών που θα προκύψουν από τις προωθούμενες ρυθμίσεις και την αναβάθμιση της αρμοδιότητας του Μονομελούς Δικαστηρίου, που επήλθε με το ν.5090/2024. 

Παράλληλα, όμως, εκφράζουμε επιφυλάξεις για το εάν η εν λόγω αύξηση είναι επαρκής προκειμένου να επιτευχθεί ο επιθυμητός σκοπός της επιτάχυνσης της ποινικής δικαιοσύνης, εάν αναλογιστούμε ότι σήμερα η αντιστοιχία μεταξύ εισαγγελικών λειτουργών του πρώτου βαθμού και δικαστών του αντίστοιχου βαθμού, δηλαδή Εισαγγελέων Πρωτοδικών, Αντιεισαγγελέων Πρωτοδικών και Παρέδρων Εισαγγελίας από τη μία και Παρέδρων Πρωτοδικών και Παρέδρων Πρωτοδικείων από την άλλη, είναι 1 προς 3. Μετά δε την προτεινόμενη ένταξη των 961 Ειρηνοδικών ως δικαστών πρώτου βαθμού η αναλογία αυτή μεταβάλλεται σε 1 προς 5. 
Πρέπει επίσης, για να έχει πρακτικό αντίκρισμα η εν λόγω αύξηση να υπάρξει και αντίστοιχη αύξηση του αριθμού των εισακτέων της κατεύθυνσης Εισαγγελέων της ΕΣΔΥ από τον επόμενο διαγωνισμό. Εάν αυξηθεί ο αριθμός των εισακτέων της κατεύθυνσης Εισαγγελέων στον επόμενο διαγωνισμό της ΕΣΔΥ, αυτοί θα αρχίζουν να ασκούν εισαγγελικά καθήκοντα ως Πάρεδροι Εισαγγελιών μετά δύο και πλέον έτη και συγκεκριμένα από το μήνα Σεπτέμβριο του 2026. 
Τέλος, συμφωνούμε με τις λοιπές διατάξεις του νομοσχεδίου με τις οποίες ρυθμίζονται θέματα που αφορούν την ΕΣΔΥ, τον εισαγωγικό διαγωνισμό και κάποια άλλα ζητήματα λειτουργίας, το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης, τη Δικαστική Αστυνομία όπου θεωρούμε σωστά ότι προβλέπεται ότι διευθυντής μπορεί να γίνει και εισαγγελικός λειτουργός που είχε αφυπηρετήσει τουλάχιστον, δύο χρόνια πριν από την έκδοση της δημόσιας πρόσκλησης του τρίτου εδαφίου και την τροποποίηση κάποιων διατάξεων του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας που έχουν δημιουργήσει ζητήματα, όπως του άρθρου 469 του Ποινικού Κώδικα και του άρθρου 137 του ν. 5090/2024. 
Τέλος, επικροτούμε και το ότι επαναφέρετε το δικαίωμα προσφυγής κατά της απόφασης του Ανώτατου Δικαστικού Συμβουλίου που αποφασίζει για προαγωγή, τοποθέτηση, μετάθεση ή απόσπαση κάποιου δικαστικού εισαγγελικού λειτουργού. 
Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε κι εμείς, κύριε Δελλήβεη. 
Το λόγο έχει ο κ. Δημήτριος Βερβεσός, Πρόεδρος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΕΡΒΕΣΟΣ (Πρόεδρος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος):  Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Να πούμε τα πράγματα από την αρχή. Εμείς όταν ξεκινήσαμε αυτόν το διάλογο με το Υπουργείο είχαμε βάλει πέντε σημεία συζήτησης για το θέμα του χάρτη. Μας ενδιαφέρει ο χάρτης στα πλαίσια της επιτάχυνσης. Δεν με ενδιαφέρει στα πλαίσια οποιασδήποτε οικονομικής ροής των υποθέσεων και των χρημάτων από το Ταμείο Ανάκαμψης. Εάν ο χάρτης βοηθάει την επιτάχυνση απονομής δικαιοσύνης αυτό το πράγμα μας απασχολεί. 
Είχαμε ξεκινήσει ένα διάλογο σε πέντε σημεία. 
Πρώτον, να μην καταργηθεί κανένα Εφετείο. Παρά τις αντίθετες Κασσάνδρες και Σειρήνες που υπήρχαν στην αρχή, εν τέλει το Υπουργείο σωστά νομίζω δεν καταργεί κανένα εφετειακό σχηματισμό. 
Δεύτερο σημείο, τα λεγόμενα παράλληλα Πρωτοδικεία. Παραμένουν τα παράλληλα Πρωτοδικεία στη νησιωτικότητα και κυρίως στην παραμεθόριο. Δημιουργείται ένα μεγάλο ζήτημα με τα παράλληλα Πρωτοδικεία όπου υπάρχουν δύο και τρία Πρωτοδικεία ανά νομό. Όπως είναι η διάταξη νόμου το μόνο που έχει μείνει πλέον είναι οι οργανικές θέσεις δικαστών και η ταμπέλα που θα έχει απ’ έξω. Στα υπόλοιπα όλα τα θέματα έχουν λυθεί.
 Άρα, δεν αντιλαμβάνομαι γιατί δεν θα μπορούσε να παραμείνει το παράλληλο, το λεγόμενο σχήμα παράλληλο ως κεντρικό Πρωτοδικείο και το ζήτημα της ισοκατανομής που θα προέκυπτε να λυθεί όπως είπε σωστά η κυρία Στενιώτη, μέσα από τον Οργανισμό Δικαστηρίων ώστε να μην υπάρχουν δικαστές που να παίρνουν περισσότερες υποθέσεις και κάποιοι να παίρνουν λιγότερες. Άρα, θεωρώ ότι μπορεί ακόμα και σήμερα να λυθεί το θέμα με τα παράλληλα για να αποφευχθούν και μια σειρά από ζητήματα που έχουν δημιουργηθεί στις τοπικές κοινωνίες. 
Τρίτον, τα περιφερειακά δικαστήρια. Εκεί είχαμε πει και το είχαμε συζητήσει, όπου υπάρχει δυνατότητα στήριξης τοπικού Ειρηνοδικείου να μετατραπεί σε περιφερειακό από άποψη υποδομής, προσωπικού, απόστασης κ.λπ.. σε συνεννόηση με τις τοπικές κοινωνίες και τους τοπικούς συλλόγους να παραμείνει. Όπου δεν μπορεί να γίνει αυτό προφανώς, θα καταργηθεί. Αυτό το πράγμα, όμως, δυστυχώς δεν έχει γίνει σε όλες τις περιπτώσεις περιφερειακών Ειρηνοδικείων και θα φτάσω μετά ειδικά στο θέμα της Αττικής. Το ζήτημα το οποίο υπήρχε εδώ ήταν στην ενοποίηση. Ενώ είχαμε κάνει κάποιες κουβέντες στην αρχή, εμείς αποδεχτήκαμε ότι με τη λειτουργία της ενοποίησης των δικαστικών θα βοηθηθεί πράγματι με αυτό το σχέδιο η διαδικασία και συμφωνήσαμε, παρότι ξεκινήσαμε και εμείς από μια άλλη βάση κουβέντας, να πάμε έστω σ’ αυτήν την ενοποίηση του πρώτου βαθμού, όμως, με δύο προϋποθέσεις. Ότι η επιμόρφωση δεν αρκεί και ότι στα ποινικά θα πρέπει να υπάρξει μία άλλη λύση γιατί δεν μπορεί ένας δικαστής που μέχρι σήμερα δεν έχει δικάσει καμία ποινική υπόθεση να ανέβει να δικάσει ποινική έδρα μονομελούς που επαπειλείται η ποινή φυλάκισης με το νέο νομοσχέδιο. 
Εκεί στο ποινικό βρέθηκε μια ενδιάμεση λύση του νομοσχεδίου που λέει θα παραμένει για δύο χρόνια στην τριμελή σύνθεση ως αριστερός δικαστής και δεν θα ανεβαίνει στη μονομελή σύνθεση. Παραμένει, όμως, το ζήτημα των συνθέσεων διότι, υπάρχουν Ειρηνοδίκες που δεν έχουν δικάσει με υποθέσεις μονομελούς εξαιρετικής αρμοδιότητας και δεν έχουν την ικανότητα να το κάνουν αυτό και φοβούμαι ότι η επιμόρφωση εάν γίνει με τους όρους που σήμερα λέει το νομοσχέδιο σε fast track διαδικασία προφανώς, θα δημιουργήσει πολλά προβλήματα στην ποιοτική απονομή. Άρα, πρέπει να δείτε διαφορετικά το ζήτημα της επιμόρφωσης. 
Πάμε στο θέμα της κατάργησης των Ειρηνοδικείων και της ειδοποίησης του διαδίκου. Πολύ σοβαρό πρόβλημα. Η ειδοποίηση του διαδίκου σε καταργούμενα Ειρηνοδικεία τα οποία εντάσσονται σε περιφερειακά ή σε κεντρικά Πρωτοδικεία θα γίνεται –λέει- ηλεκτρονικά, όπου υπάρχει σύστημα υποστήριξης, δηλαδή, στα τέσσερα μεγάλα δικαστήρια και στο άλλα θα γίνεται με ειδοποίηση του οικείου δικηγορικού συλλόγου. 
Είναι προφανές ότι θα ερημοδικαστούν χιλιάδες υποθέσεις ή εκατοντάδες υποθέσεις όταν δεν ειδοποιείται με ηλεκτρονικό ταχυδρομείο. Δεν είναι υποχρεωτική η ειδοποίηση του διαδίκου ότι πάει να δικαστεί η υπόθεση σε άλλο πινάκιο,  σε άλλο χώρο, σε άλλη ώρα. Θα δικαστούν οι υποθέσεις. Πρέπει να είναι υποχρεωτική η ειδοποίηση του διαδίκου στην πρώτη φάση με το e-mail. Δεν μπορεί να παρακολουθεί κανένας στον οικείο δικηγορικό σύλλογο πότε πήγε ή πού πήγε η δίκη η οποία είχε προσδιοριστεί σ’ ένα άλλο σημείο, σ’ έναν άλλο χώρο και σ’ έναν άλλο χρόνο. Πρέπει να το προβλέψετε στη μεταβατική διάταξη υποχρεωτικά η προειδοποίηση να γίνεται στη διεύθυνση του ηλεκτρονικού ταχυδρομείου.
Πηγαίνω τώρα στο περιφερειακό ζήτημα, αφού απάντησα για τα υπόλοιπα και θα πει και ο κ. Παΐσιος για τα υπόλοιπα θέματα. Πηγαίνω στο θέμα της Αττικής, για το οποίο θέλω να μιλήσω και ως Πρόεδρος της Αθήνας.  Εκεί, λοιπόν, είπαμε όπου το Πρωτοδικείο μπορεί να λειτουργήσει, να λειτουργήσει. Όπου δεν μπορεί, όταν θα υπάρξουν οι προϋποθέσεις τότε να δημιουργηθεί. Τι κάνει το νομοσχέδιο; Βάζει το κάρο μπροστά από το άλογο. Δηλαδή, ιδρύει Πρωτοδικεία -είχε 1/1 στην αρχή, τα πήγε για 16/9- προφανώς, δεν μπορούσε μέσα στη μέση της δικαστικής περιόδου να μεταφερθεί το ένα δικαστήριο στο άλλο, δημιουργεί πρωτοδικεία εκεί που υπάρχουν παλιά ειρηνοδικεία. Εάν δείτε τις εγκαταστάσεις των σημερινών Ειρηνοδικείων της Αθήνας, είναι άθλιες. 
Στην ψηφιακή κατάσταση της δικαιοσύνης για την οποία επαίρεται η κυβέρνηση – πράγματι έχει πετύχει πράγματα στο solon.gov για να είμαι και ειλικρινής απέναντι της – στην ψηφιακή δεν έχουμε προχωρήσει καθόλου. Ένα χρόνο τώρα, κύριε Υπουργέ, το ξέρετε και κύριοι συνάδελφοι, κύριοι Βουλευτές, το μόνο που έχει γίνει στην ηλεκτρονική κατάθεση είναι το ( ..) β΄φάση ακόμα είναι σε διαδικασία διαγωνισμού, δεν έχει προχωρήσει καθόλου, η πρώτη φάση ακόμη στην ηλεκτρονική κατάθεση των εισαγωγικών δικογράφων είναι εκτός τα οικογενειακά, οι εκουσίες πολυμελούς, τα ασφαλιστικά και άλλες διαδικασίες που είναι πολύ σημαντικές πολλώ δε μάλλον δεν υπάρχει ηλεκτρονική θυρίδα κατάθεσης προτάσεων, λήψης αντιγράφων προτάσεων, κλείσιμο φακέλου, κατάθεση και προσδιορισμός εφέσεως λήψη αντιγράφων σχετικών κ.ο.κ. δηλαδή, ένας δικηγόρος που θα πάει στα πέντε περιφερειακά Πρωτοδικεία της Αττικής θα πρέπει να πάει 6 και 7 φορές γιατί δεν θα υπάρχει ψηφιακή κατάσταση. 
Τι λέει το Υπουργείο; Εάν, θα υπάρξει. ΄Όχι, δεν το λέει πουθενά το εάν. Όχι, πρώτα θα υπάρξει η ψηφιακή αναβάθμιση, πρώτα θα καλυφθούν τα οργανικά κενά τα οποία υπάρχουν στους δικαστικούς υπαλλήλους σήμερα και είναι τεράστια στην Αθήνα και παντού και σε όλη την Περιφέρεια και μετά θα δημιουργήσουμε τα περιφερειακά και θα τα συζητήσουμε τότε. Όχι από τώρα να βάλουμε το κάρο μπροστά από το άλογο διότι, δεν είναι διακτινιζόμενοι οι δικηγόροι οι οποίοι θα βρίσκονται σε πέντε σημεία του ορίζοντα την ίδια στιγμή μάλιστα, που το Υπουργείο δημιουργεί δύο κεντρικά κτίρια στην Αθήνα και τον Πειραιά - στον Πειραιά είναι σε φάση διετίας, στην Αθήνα δεν ξέρω πότε θα φτάσει να γίνει - για να έχουμε δύο κτίρια στην Αθήνα και άλλα πέντε ή έξι στην Περιφέρεια τα οποία θα πρέπει να βρούμε καινούργια -εάν βρούμε σε δύο χρόνια- για να αντικαταστήσουμε αυτά τα χρέπια που είναι σήμερα τα Ειρηνοδικεία της χώρας στα οποία δικάζονται υποθέσεις και είναι ντροπή για την ελληνική πολιτεία να υπάρχουν ακόμα και να δικάζουν υποθέσεις έστω και ως Ειρηνοδικεία. 
Άρα, λοιπόν, θα ταλαιπωρήσουμε τους συναδέλφους και δεν θα γλυτώσουμε την ταλαιπωρία του κόσμου γιατί μεταφέρουμε και στα περιφερειακά καθύλην όλη την νέα τακτική η οποία δεν έχει μάρτυρες, είναι μόνον από έγγραφα. Θα πρέπει δηλαδή, ένας δικηγόρος χωρίς να πάει ο μάρτυς, να πάει 5 φορές, 6,7 να πάει σε ένα τοπικό περιφερειακό δικαστήριο. Την ίδια στιγμή η μόνη διευκόλυνση -και το έχουμε ζητήσει- μπορούσαν να λειτουργήσουν με τοπικά καταστήματα στις περιφερειακές αυτές έδρες σε υποθέσεις ειδικών διαδικασιών και ασφαλιστικών μέτρων. Δεν είναι δυνατόν, όμως, με αυτές τις συνθήκες να έχουμε ιδρύσει τα Πρωτοδικεία και να περιμένουμε το 2026 να τα λειτουργήσουμε γιατί είναι προφανές ότι με τους ρυθμούς που σήμερα λειτουργεί η απονομή της δικαιοσύνης και η λειτουργία των δικαστικών υποδομών, από την προηγούμενη φάση μέχρι σήμερα, αντί να έχουμε καλύτερο αποτέλεσμα έχουμε χειρότερα. Η ηλεκτρονική δικαιοσύνη έχει παγώσει, οι κενές θέσεις των δικαστών υπαλλήλων είναι περισσότερες, τα κτίρια δεν έχουν βρεθεί και δεν έχουν αναβαθμιστεί και έχουμε τα παλιά κτίρια.
 Άρα, το πρόβλημα είναι ότι δεν μπορούμε να ιδρύουμε σήμερα Πρωτοδικεία περιφερειακά στα οποία δεν έχουμε ούτε υποδομές ελπίζοντας και πιστεύοντας ότι σε δύο χρόνια θα βρούμε. Πρώτα να βρούμε και μετά θα φτιάξουμε. 
Τέλος, δεν επιδρά αυτό στην επιτάχυνση απονομής δικαιοσύνης. Γιατί δεν επιδρά;  Διότι, οι υποθέσεις αυτές είναι συγκεκριμένες στο Πρωτοδικείο και αυτές οι υποθέσεις διαιρούνται δια του αριθμού των δικαστών που είναι. Είτε δικάζεις στο Περιστέρι, είτε στην Καλλιθέα, είτε δικάζεις σε οποιαδήποτε περιφερειακή έδρα, ο ίδιος αριθμός υποθέσεων είναι σε Αθήνα ή Πειραιά που διαιρούνται με τον αριθμό των δικαστών.

Δεν επιδρά στην επιτάχυνση απονομής η περιφερειακή συγκρότηση, με αποτέλεσμα να μην είναι ούτε αυτό το επιχείρημα ότι με τις περιφερειακές συγκροτήσεις θα έχουμε καλύτερη και ταχύτερη απονομή δικαιοσύνης. Ούτε εξυπηρέτηση του πολίτη, ούτε ταχύτερη απονομή της δικαιοσύνης. 
Με αυτές τις σκέψεις είναι προφανές ότι εμείς αντιτιθέμεθα στη δημιουργία περιφερειακών εδρών από το 2026 και είναι προφανές ότι και το μεταβατικό στάδιο έγινε γιατί ακριβώς δεν μπορούσε να γίνει τώρα. Φανταστείτε να πηγαίναμε στις 14/9/2024 να λειτουργήσουμε περιφερειακά Πρωτοδικεία στα σημεία που θα γίνουν τα περιφερειακά του 2026, με αυτές τις συγκεκριμένες υποδομές που υπάρχουν σήμερα από προσωπικό, υλικοτεχνική υποδομή, ψηφιοποίηση και ούτω καθεξής. 
Με αυτές τις σκέψεις εμείς είμαστε αντίθετοι σε αυτό το σημείο. 
Συμφωνούμε στα θέματα επί της αρχής στην ενοποίηση και έχουμε τις παρατηρήσεις μας για τα παράλληλα και ορισμένα περιφερειακά δικαστήρια.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Κλάππας.
ΗΛΙΑΣ ΚΛΑΠΠΑΣ (Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Πειραιά): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Με την ιδιότητά μου ως Πρόεδρου του Δικηγορικού Συλλόγου Πειραιά και Γενικού Γραμματέα της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων της χώρας, θέλω να κάνω πέντε πολύ συνοπτικές παρατηρήσεις. 
Πάγια θέση των δύο Δικηγορικών Συλλόγων της Αττικής ήταν ότι για την αντιμετώπιση του υδροκεφαλισμού του Πρωτοδικείου Αθηνών ήταν η μεταφορά κατά τόπου αρμοδιότητας από το Πρωτοδικείο Αθηνών στο Πρωτοδικείο Πειραιά και σε καμία περίπτωση η διχοτόμηση ή η τριχοτόμηση που προέβλεπε το σχέδιο Κοντονή πόσο δε μάλλον η δημιουργία έξι επιπλέον Πρωτοδικείων. 
Δεύτερη παρατήρηση. Σας το είπε και ο κύριος Βερβεσός. Η πολυδιάσπαση δεν οδηγεί σε επιτάχυνση της δικαιοσύνης. Οι δικαστές όλοι θα είναι στα κεντρικά Πρωτοδικεία οργανικά ενταγμένοι κατά συνέπεια, είτε δικάζουν στο κεντρικό, είτε στο παράλληλο, είτε στο περιφερειακό όπως στην Αττική και σε αυτή την περίπτωση δεν θα υπάρχει επιτάχυνση γιατί τις ίδιες υποθέσεις θα δικάζουν σε αριθμό όπου και αν τις δικάζουν. 
Τρίτη παρατήρηση. Δεν έχουμε καθόλου στατιστικά στοιχεία, παρότι ζητήσαμε από το Υπουργείο, για τις υποθέσεις οι οποίες εντάσσονται στα περιφερειακά Πρωτοδικεία. Κοίταξα την ανάλυση συνεπειών ρύθμισης και την αιτιολογική έκθεση η οποία συνοδεύει το παρόν νομοσχέδιο και δεν υπάρχουν καθόλου αναλυτικά στοιχεία παρά μόνον μία μικρή παράγραφος για το θέμα της δημιουργίας των 6 περιφερειακών Πρωτοδικείων στην Αττική. Γεννάται το ερώτημα. Γιατί 6 και όχι 8; Γιατί 8 και όχι 4;  Αντιλαμβάνεστε ότι αν δεν έχουμε αναλυτικά στοιχεία τι υποθέσεις θα μεταφερθούν, όλο αυτό μοιάζει με ένα πολύ θολό και ομιχλώδες τοπίο. 
Τέταρτον. Η πολυδιάσπαση των Πρωτοδικείων οδηγεί εκ των πραγμάτων σε μια συγκεντροποίηση της δικηγορικής ύλης σε μεγάλα δικηγορικά γραφεία και σε εταιρείες, με αποτέλεσμα να αλλάζει και ο δικηγορικός χάρτης σε βάρος των μικρών και μεσαίων δικηγορικών γραφείων και βεβαίως, των νέων δικηγόρων.  Περαιτέρω, αλλάζει και ο τρόπος άσκησης της δικηγορίας που μέχρι σήμερα στηρίζεται στη διαπροσωπική σχέση του πολίτη με τον δικηγόρο του. Αυτό νομίζω δεν αφορά μόνον τους δικηγόρους. Αφορά και όλους τους πολίτες οι οποίοι θέλουν να συνεχίσουν να μην απευθύνονται σε απρόσωπες εταιρείες, αλλά να απευθύνονται σε δικηγορικά γραφεία με τα οποία η σχέση εμπιστοσύνης θα χαρακτηρίζει αυτόν τον προσωπικό χαρακτήρα.
Ολοκληρώνώ με την πέμπτη παρατήρηση. Είχαμε πει ότι είναι πολύ θετικό το ότι γίνεται αποδεκτή αυτή η πρόταση και του Δικηγορικού Συλλόγου Πειραιά και του Δικηγορικού Συλλόγου Αθήνας για μεταφορά τοπικής αρμοδιότητας από το Πρωτοδικείο Αθήνας στο Πρωτοδικείο Πειραιά, αλλά πρέπει να συνοδευθεί οπωσδήποτε με αύξηση οργανικών θέσεων Δικαστών και δικαστικών υπαλλήλων και με την κάλυψη των τεράστιων οργανικών κενών που υπάρχουν ειδικά στους δικαστικούς υπαλλήλους. 
Διαφορετικά, θα καταρρεύσει η δικαιοσύνη στην Αττική. Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Μαζί σας είναι μέσω Webex και ο κ. Χρήστος Παΐσιος. Έχετε τον λόγο.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΪΣΙΟΣ (Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Μεσολογγίου, μέλος της Συντονιστικής Επιτροπής Προέδρων Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Συμφωνώ απόλυτα με τους προλαλήσαντες συναδέλφους, τον Πρόεδρο της Ολομέλειας Δικηγορικών Συλλόγων κύριο Βερβεσό και τον γραμματέα τον κύριο Κλάππα.
 Η Ολομέλεια Δικηγορικών Συλλόγων δίνει μάχη πολύμηνη προκειμένου να κερδίσει πόντο- πόντο έναν εξορθολογισμό των προτάσεων του νέου δικαστικού χάρτη και εν πολλοίς, έχουμε κερδίσει αρκετά όχι, όμως, όλα και όχι τα πιο κύρια για μερικούς από εμάς. 
Συμπαρατασσόμαστε, λοιπόν, εκτός των ιδιαιτεροτήτων των περιφερειακών Πρωτοδικείων που είναι εξειδικευμένα για τα μεγάλα αστικά κέντρα και συμπαραστεκόμεθα  στις αποφάσεις αυτές Αθηνών-Πειραιώς για αυτά τα Πρωτοδικεία διότι, πραγματικά δημιουργούν ιδιάζοντα προβλήματα που δεν μπορούμε να τα κατανοήσουμε εμείς στην επαρχία, όμως, η πολυδιάσπαση δημιουργεί πραγματικό πρόβλημα. 
Ως προς την περιφέρεια την οποία εκπροσωπώ.  Εγώ είμαι Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Μεσολογγίου, είμαι σε έναν από τους Δικηγορικούς Συλλόγους που πλήττονται. Το ίδιο υπάρχουν άλλα επτά πρωτοδικεία που καταργούνται και καθίστανται πλέον παράλληλα στα οποία και η Ολομέλεια και οι Δικηγορικοί μας Σύλλογοι και οι τοπικές μας κοινωνίες με ομόφωνα ψηφίσματα Δημοτικών Συμβουλίων και το Περιφερειακό Συμβούλιο αντίκειται, όπως αντίκειται κάθετα σε κάθε κατάργηση και κάθε υποβάθμιση του δικαστικού σχηματισμού, εκ των υφισταμένων. 
Είναι αλήθεια ότι επικαλούνται εκτός των οικονομικών αποτυπωμάτων ιδιαίτερα την επιτάχυνση της δικαιοσύνης. Όπως είπαν και οι προλαλήσαντες όχι μόνον η Ολομέλεια μας, αλλά και οι δικαστές, καμία επιτάχυνση της δικαιοσύνης δεν αφορά τα επαπειλούμενα με υποβάθμιση ή κατάργηση Πρωτοδικεία. Η επιτάχυνση της δικαιοσύνης αφορά μόνον τα αστικά κέντρα. Εμείς έχουμε ομαλή ροή και με την πολυθρυλούμενη τροποποίηση του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας -όπως λέει το Υπουργείο Δικαιοσύνης- όταν θα μειωθούν θεσμικά οι προθεσμίες, οι ενστάσεις και τα όσα αναχρονιστικά υπάρχουν σίγουρα θα έχουμε μια μεγαλύτερη επιτάχυνση χωρίς να χρειάζεται να καταργηθούν. 
Στην περιφέρεια δυτικής Ελλάδος η οποία και αυτή έχει βγάλει το πρώτο ομόφωνο ψήφισμα περί μη υποβάθμισης ή κατάργησης κανενός δικαστικού σχηματισμού υπάρχουν τα περισσότερα παράλληλα όπως τα αναφέρει, αλλά ουσιαστικά καταργούμενα κύρια, κεντρικά, αυτοδύναμα, ουσιαστικά Πρωτοδικεία με δικαστική ύλη, με υπαλλήλους, με κτίρια, με δικηγόρους. Ζωντανοί οργανισμοί αναγκαίοι για τη λειτουργία της επαρχίας της πολύ χειμαζόμενης επαρχίας όπως δεν μπορεί παρά μόνον Βουλευτές της επαρχίας να κατανοήσουν. 
Εμείς αντιτιθέμεθα. Υπάρχουν τα κτίρια μας. Το κτίριο του Μεσολογγίου, οι υπάλληλοί μας οι οποίοι κρατήθηκαν στις οργανικές τους θέσεις. Αιγίου, Καλαβρύτων, Αμαλιάδας, εν πολλοίς τμήμα της δικής μας περιφέρειας είναι και η Κυπαρισσία, αλλά και τα άλλα δύο αδικούμενα Πρωτοδικεία του Γυθείου και της Θήβας και διατρανώνουμε την απόφασή μας να εμείνουμε στη θέση μας, όπως καταστούμε και εμείς Πρωτοδικεία κεντρικά, να παραμείνουμε δηλαδή και να μην υποβαθμιστούμε. 
Η εξαιρετική αδικία συντελείται αυτές τις άγιες μέρες μάλιστα της Εξόδου στο Μεσολόγγι που είναι η μόνη πρωτεύουσα περιφερειακής διοίκησης εν Ελλάδι και όχι μόνον τυχαία πρωτεύουσα. Η Ιερά Πόλη του Μεσολογγίου, με Δικαστήριο από τα τρία αρχαιότερα στην Ελλάδα, με Δικηγορικό Σύλλογο μεταξύ των τριών παλαιοτέρων η οποία απειλείται να υποβαθμιστεί και να καταστεί παράλληλο, ενώ δεν υπάρχει κανένα πρόσημο ούτε οικονομικό, αφού είμαστε αυτοτελείς με το κτίριο μας, με τους υπαλλήλους μας, με τους 95 δικηγόρους μας, με 90.000 πληθυσμό, μια εκτεταμένη περιφέρεια. 
Δεν υπάρχει ούτε θέμα επιτάχυνσης, αφού ουσιαστικά δεν έχουμε μεγάλη διαφορά σε υποθέσεις και θα μπορούσε παραμένοντας όπως έχει και χωρίς να υποβαθμιστεί ο σχηματισμός μας να διεκπεραιωθούν, όπως μέχρι τώρα διεκπεραιώνονται χωρίς επιβράδυνση σε κανένα επίπεδο. 
Επιπλέον, το ίδιο συμβαίνει και με τα υπόλοιπα επαπειλούμενα επτά Πρωτοδικεία που θέλουν να βαπτίσουν τώρα Παράλληλα ουσιαστικά, όμως, καταργούνται από μια μακρά σειρά εμπειρίας και αποτελεσματικότητας. Εμείς όλοι διατρανώνουμε όπως από την αρχή, όπως οι αποφάσεις των Δημοτικών μας Συμβουλίων, των Συλλόγων μας, των Περιφερειών μας, κυρίως της Ολομέλειας που αδιάσπαστη φτάνει μέχρι σήμερα η άποψη της. Κρούουμε τον κώδωνα του κινδύνου ότι είναι τεράστια η αδικία να υποβαθμιστούμε, ενώ ούτε οικονομικό αποτύπωμα ούτε επιτάχυνση της δικαιοσύνης θα ωφελήσει σε αυτόν τον βαθμό. 


Θα γίνουμε Ιφιγένειες χωρίς κανέναν λόγο παρά μόνον με μια παράλογη απόφαση, όπως και η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, όπως όλοι για τα παράλληλα Πρωτοδικεία, αναφέρουν. 
Για δε τα Περιφερειακά Πρωτοδικεία δηλαδή, τα εναπομείναντα Ειρηνοδικεία που εκ του νόμου όλα αναβαθμίζονται, αυτά υπάρχουν στις προτάσεις των δημοτικών συμβουλίων. Εμμένουμε σε αυτά και αναλόγως των υποδομών τους και αναλόγως των προαποφασισθέντων -αυτά που αναφέρει η πρόταση του δικαστικού χάρτη- θα απονείμουν τη δικαιοσύνη, λαμβάνοντας πραγματικά υπόψιν το αυξανόμενο κόστος των πολιτών για μεγαλύτερες μετακινήσεις- και μιλάμε για πολίτες που είναι εμπερίστατοι της επαρχίας - και για το δικαίωμά τους να αποτείνονται στον φυσικό τους δικαστή και βέβαια, λαμβάνεται και η μέριμνα να μην υπάρχει άδικη μεταφορά επαγγελματικού φόρτου στους υφισταμένους, των παραμενόντων αυτών των τομέων. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο τώρα έχει ο κύριος Χριστόφορος Λινός, Πρόεδρος του Τριμελούς Συμβουλίου Διεύθυνσης του Πρωτοδικείου Αθηνών. 
ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΛΙΝΟΣ (Πρόεδρος του Τριμελούς Συμβουλίου Διεύθυνσης του Πρωτοδικείου Αθηνών): Σας ευχαριστώ πάρα πολύ για την πρόσκληση. Καλημέρα σε όλες και όλους τους συμμετέχοντες. Θα είμαι εξαιρετικά σύντομος. 
Έχω την τιμή τον τελευταίο ενάμιση χρόνο να είμαι Πρόεδρος στο Τριμελές Συμβούλιο Διεύθυνσης του Πρωτοδικείου Αθηνών. Το Πρωτοδικείο της Αθήνας είναι το μεγαλύτερο δικαστήριο της χώρας και -όπως υποστηρίζεται- ενδεχομένως και της Ευρώπης από πλευράς δηλαδή, αριθμού δικαστών,  δικαστικών υπαλλήλων και αριθμού δικαζόμενων υποθέσεων. 
Το πρώτο πράγμα που διαπίστωσα με την ανάληψη της θητείας μου, είναι το εξής: Από το Πρωτοδικείο της Αθήνας διέρχεται το 50% - 55% περίπου της πρωτοβάθμιας δικαστηριακής ύλης της χώρας. Αυτό είναι εύλογο, δεδομένου ότι ο μισός περίπου πληθυσμός της Ελλάδας, βρίσκεται εγκατεστημένος στην Αττική. 
Όμως, εδώ υπάρχει μια ανακολουθία, την επεξεργασία αυτής της ύλης η Πολιτεία την έχει αναθέσει σε μόλις 400 περίπου δικαστές οι οποίοι αντιστοιχούν στο 35% μόλις του συνόλου των δικαστών Α’ βαθμού. Άρα, τίθεται ένα σοβαρό ζήτημα της οργανικής δύναμης του Πρωτοδικείου που μοιραία επηρεάζει τους χρόνους απονομής της δικαιοσύνης. Ενδεικτικά να σας πω  ότι το 2022 είχαν κατατεθεί συνολικά 102.000 δικόγραφα τα οποία είναι εξαιρετικά δύσκολο να διαχειριστεί ο αριθμός των υπηρετούντων μέχρι σήμερα, δικαστικών λειτουργών.
Με το νομοσχέδιο, λοιπόν, για την αναθεώρηση του δικαστικού χάρτη της χώρας, τα στατιστικά αυτά δεδομένα φαίνεται να αλλάζουν. Ενώ, λοιπόν, μέχρι  τώρα υπηρετούν 400 δικαστές στο Πρωτοδικείο της Αθήνας από 16 Σεπτεμβρίου του 2024 η δύναμη αυτή πολλαπλασιάζεται και θα ανέρχεται σε 640 περίπου δικαστές Α’ βαθμού.  Αντίστοιχη αύξηση θα σημειωθεί και σε επίπεδο δικαστικών υπαλλήλων, από 450 που είμαστε τώρα η δύναμη αυτή θα ανέλθει σε 640 επίσης. Τι σημαίνει αυτό, πρακτικά; Ότι με σωστή κατανομή των δικαστών στα διάφορα τμήματα και με το άνοιγμα ορισμένων πινακίων, θα καταφέρουμε να επιταχύνουμε τους χρόνους απονομής τουλάχιστον, της πολιτικής δικαιοσύνης. 
Να σας δώσω το εξής χαρακτηριστικό παράδειγμα. Ανακοπές κατά της εκτέλεσης. Σήμερα, όταν κατατίθεται μια ανακοπή για να πάρει δικάσιμο, η δικάσιμος που θα πάρει, θα  είναι το 2032. Αυτό όπως είναι λογικό δεν μπορεί να γίνει ανεκτό σε ένα ευνομούμενο κράτος δικαίου. Με την αύξηση, λοιπόν, την οποία συνεπάγεται το νομοσχέδιο το οποίο συζητάμε πιθανολογώ ότι θα έχουμε περισσότερους δικαστές στους οποίους θα μπορούμε να αναθέσουμε, ως Τριμελές Συμβούλιο Διεύθυνσης, την εκδίκαση περισσότερων υποθέσεων.
Πρόβλημα έχουμε στις ανακοπές, όπως σας προανέφερα, στις εφέσεις, οι οποίες προσδιορίζονται μετά από τρία χρόνια, στο κτηματολόγιο, οι οποίες προσδιορίζονται μετά από τέσσερα χρόνια. Άρα, όπως εγώ τουλάχιστον, βλέπω τα πράγματα και στο κομμάτι που μου αναλογεί ως προϊσταμένου του Πρωτοδικείου της Αθήνας προσδοκώ ότι και με την κατάλληλη και απαραίτητη συνεργασία και με το Δικηγορικό Σύλλογο της Αθήνας, θα καταφέρουμε να επιταχύνουμε τους χρόνους απονομής της πολιτικής δικαιοσύνης. Σας ευχαριστώ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο τώρα έχει η κυρία Μαρία Χρόνη, Πρόεδρος του Τριμελούς Συμβουλίου Διεύθυνσης του Ειρηνοδικείου Αθηνών. 
ΜΑΡΙΑ ΧΡΟΝΗ (Πρόεδρος του Τριμελούς Συμβουλίου Διεύθυνσης του Ειρηνοδικείου Αθηνών): Οι αλλαγές  στον χώρο απονομής της δικαιοσύνης κινούνται κατά βάση σε δύο άξονες. Αφενός στην ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας των πολιτικών και ποινικών δικαστηρίων και αφετέρου στη χωροταξική αναδιάρθρωση των δικαστηρίων της χώρας. 
Η ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας θα γίνει μέσω της συγχώνευσης των Ειρηνοδικείων με τα Πρωτοδικεία. Πρόκειται για «ενοποίηση» των δύο, μία δηλαδή δομική αλλαγή στη συγκρότηση της πολιτικής και ποινικής Δικαιοσύνης. 
Αυξάνεται σημαντικά ο αριθμός των δικαστών που θα δικάζουν υποθέσεις αρμοδιότητας πρωτοδικείου και επιτυγχάνεται, κατά αυτόν τον τρόπο, η ίση και αποτελεσματικότερη κατανομή στην ύλη του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας, ενώ αναμένεται ότι θα επιτευχθεί σημαντική μείωση του χρόνου έκδοσης αποφάσεων στον πρώτο βαθμό.
Θεμελιώδες προαπαιτούμενο για την επιτυχία του συστήματος της ενοποίησης είναι να μην υπάρξει διαχωρισμός των δικαστών του πρώτου βαθμού σε δύο κατηγορίες. 
Υπό το προηγούμενο νομικό καθεστώς οι ειρηνοδίκες είχαν βαθμολογική εξέλιξη ( Α,Β,Γ,Δ τάξης) και υπήρχε σαφής διαφοροποίηση σε σχέση με τους πρωτοδίκες, διότι είχαν περιορισμένο δικαστικό έργο.  Μετά την εισαγόμενη ενοποποίηση, όμως, θα ασκούν τα ίδια υπηρεσιακά καθήκοντα και θα έχουν το αυτό δικαστικό έργο, σε πολιτικά και ποινικά δικαστήρια πρώτου βαθμού. 
Εντάσσονται στον πρώτο βαθμό 980 Eιρηνοδίκες, οι περισσότεροι εκ των οποίων είναι ηλικίας 35 έως 45 ετών και προβλέπεται ότι ο υπηρεσιακός τους βίος θα είναι μακρύς. Επομένως, απαιτείται σαφής νομοθετική πρόβλεψη για την υπηρεσιακή και βαθμολογική τους εξέλιξη. 
Κατά την λειτουργία των δικαστηρίων οι πρωτοδίκες της ειδικής επετηρίδας δεν μπορεί να είναι πάντοτε σε ελάσσονα σειρά ως προς την αρχαιότητα. Το σχέδιο νόμου δεν δίνει καμία δυνατότητα εξέλιξης στους ειρηνοδίκες που θα επιλέξουν να παραμείνουν στην ειδική επετηρίδα, ούτε στο βαθμό του Προέδρου Πρωτοδικών και ενώ ήδη στο άρθρο 8 παρ. 1 του ιδίου σχεδίου προβαίνει σε αντιστοίχισή των με τους προέδρους Πρωτοδικών και Πρωτοδίκες, με βάση τα αναφερόμενα σε αυτό έτη υπηρεσίας. Επιπλέον, στους Ειρηνοδίκες της ειδικής επετηρίδας παρέχεται η δυνατότητα ένταξης στη γενική επετηρίδα των Δικαστικών Λειτουργών πλην, όμως, τους τοποθετεί μετά τον τελευταίο Πρωτοδίκη, κατά παράβαση του Συντάγματος, αλλά και του Ενωσιακού Δικαίου, καθώς δεν αναγνωρίζει τα χρόνια προϋπηρεσίας τους και ενώ ήδη θα ασκούν καθήκοντα πρωτοδίκη από την ένταξή τους  στην ειδική  επετηρίδα και για ένα ικανό χρονικό διάστημα, μέχρι την ένταξή τους στην γενική επετηρίδα. Επιβάλλεται επομένως, η ρύθμιση δικαιότερης υπηρεσιακώς αντιμετώπισης των εξ Ειρηνοδίκων προερχομένων δικαστών του πρώτου βαθμού, προς τον σκοπό της απρόσκοπτης και ομαλής λειτουργίας της δικαστικής υπηρεσίας, μετά την ενοποίηση. 
Επί πλέον, οι εξ Ειρηνοδικών Πρωτοδίκες πρέπει να έχουν την ίδια μισθολογική αντιμετώπιση και εξέλιξη. Δηλαδή, δεν πρέπει να υπάρχει διαφοροποίηση ως προς τις αποδοχές τους, συμπεριλαμβανομένων των μισθολογικών προαγωγών κατ’ αναλογία των ετών της πραγματικής δικαστικής υπηρεσίας. Παραμένει ασαφές εάν οι Ειρηνοδίκες μετά την ενοποίηση, διατηρούν ως μισθολογικό κεκτημένο τις αποδοχές του Εφέτη, τις οποίες λαμβάνουμε σήμερα μετά από τα 24 έτη υπηρεσίας.   
 Όσον αφορά την επάρκεια των Ειρηνοδικών να ανταποκριθούν στα νέα υπηρεσιακά τους καθήκοντα, θα ήθελα να τονίσω τα εξής:  Οι ειρηνοδίκες είναι  ισόβιοι δικαστικοί λειτουργοί και ασκούν σημαντικό δικαστικό έργο στο χώρο της πολιτικής δικαιοσύνης. Το έργο αυτό δεν διαφοροποιείται από εκείνο των Πρωτοδικών,  ει μη μόνον όσον αφορά το χρηματικό ποσό που καθορίζει την καθ΄ ύλην αρμοδιότητα και την αποκλειστική εκδίκαση ορισμένων κατηγοριών υποθέσεων. 
Με την ενοποίηση οι εξ Ειρηνοδικών προερχόμενοι Πρωτοδίκες ή και Πρόεδροι Πρωτοδικών μπορούν αναμφιβόλως να ασκούν πλήρως όλα τα δικαστικά καθήκοντα που θα τους ανατίθενται και θα ανταποκρίνονται πλήρως στο δικαστικό τους έργο. Άλλωστε έχουν δοκιμασθεί στην δικαστηριακή πρακτική επί σειρά ετών και η προσφορά τους, όσον αφορά  την δίκαιη και αποτελεσματική επίλυση των διαφορών που χειρίζονται, επιδοκιμάζεται από τον νομικό κόσμο,  ιδιαιτέρως από τους δικηγόρους και τους διαδίκους. 
Η κοινή εμπειρία καταδεικνύει ότι καλός και αποτελεσματικός δικαστής  δεν είναι μόνο ο απόφοιτος της Σχολής Δικαστών. Απαιτούνται και άλλα πνευματικά και ψυχικά προσόντα  και οι Eιρηνοδίκες έχουν αποδείξει ότι τα διαθέτουν.
Mε την δικαιότερη υπηρεσιακώς αντιμετώπιση των εξ ειρηνοδικών προερχομένων δικαστών του πρώτου βαθμού εξασφαλίζεται η ομαλή λειτουργία της δικαστικής υπηρεσίας μετά την ενοποίηση.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε και εμείς, κυρία Χρόνη. Αν θέλετε παρακαλώ παραμείνετε γιατί θα έχουμε ερωτήσεις μετά.
Τον λόγο τώρα έχει ο κύριος Γεώργιος Διαμάντης, Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΔΙΑΜΑΝΤΗΣ (Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδας): Καλή σας ημέρα.
 Η δημοσιοποίηση του νομοσχεδίου, κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι, συνέπεσε με τη διεξαγωγή του συνεδρίου της Ομοσπονδίας μας, όπου συζητήθηκε εκτενώς και ομόφωνα αποφασίσαμε για τη στάση μας και εκφράσαμε την πλήρη αντίθεσή μας. Στάση μας που δεν προσδιορίζεται από καμία συντεχνιακή λογική αλλά από την ουσία του ίδιου του νομοσχεδίου και δυστυχώς, επιβεβαιωθήκαμε με την περαιτέρω διαδικασία του αποκλεισμού μας από οποιαδήποτε συνεννόηση, συζήτηση. Για αυτόν τον εξαντλητικό διάλογο που ακούσαμε, εμείς εξαντληθήκαμε περιμένοντας τη συμμετοχή μας στο διάλογο. 
Η καθημερινή μας συμμετοχή ως δικαστικών υπαλλήλων και ως υποστηρικτικού μηχανισμού στο δικαιοδοτικό έργο των λειτουργών, συνταγματικά κατοχυρωμένου  ρόλου μας, αλλά κυρίως ο ρόλος μας που καθημερινά καλούμαστε στις λειτουργίες των δικαστηρίων όπου κάτω από δυσμενέστατες συνθήκες που επιδεινώνονται δυστυχώς, καθημερινά, επιδεικνύουμε υπό την εποπτεία των λειτουργών πολλές φορές, αλλά πολλές φορές και μόνοι μας οι δικαστικοί υπάλληλοι να φέρουμε εις πέρας ένα πάρα πολύ δύσκολο έργο και να εκτονώσουμε και την επιθετική διάθεση και των πολιτών -των δικηγόρων μερικές φορές- δικαιολογημένη βέβαια, σε σχέση πάντα με τις ελλείψεις που υπάρχουν και τις τεράστιες καθυστερήσεις.
Έχουμε μια μνημονιακού τύπου δέσμευση, άρα μιλάμε για μια επιβεβλημένη μεταρρύθμιση και όχι για μια προσαρμογή που θα προκύψει με εξασφαλισμένες προϋποθέσεις για την επιτάχυνση των διαδικασιών απονομής της δικαιοσύνης. 
Όλες οι διεκδικήσεις των δικαστικών υπαλλήλων είναι οι πραγματικές προϋποθέσεις για την υλοποίηση μιας τέτοιας διαδικασίας που θα συμβάλει στην επιτάχυνση των διαδικασιών απονομής. Μιλάμε και για τις υλικοτεχνικές υποδομές αλλά κυρίως για τις τεράστιες ελλείψεις ανθρώπινου δυναμικού, ενός ανθρώπινου δυναμικού που εξαντλείται καθημερινά χωρίς μέσα και υποβαθμιζόμενο θεσμικά και οικονομικά.
Δεν θα συζητήσουμε για αναλογίες που υπάρχουν οπουδήποτε αλλού πλην της χώρας μας, αλλά θα μπούμε σε μια διαδικασία και στον πειρασμό μιας δημιουργικής λογιστικής που εξετέθη στο δημόσιο διάλογο. Παραθέτουν θέσεις , αυτό έγινε και επίσημα και σε συνεντεύξεις και σε οποιεσδήποτε άλλες διαδικασίες και στοιχεία που αφορούν τις θέσεις δικαστών και υπαλλήλων. Εμείς δεν συζητάμε για το 1 προς 3, αυτό είναι όνειρο θερινής νυκτός, αλλά δεν μπορεί να προσδιορίζονται θέσεις, ας πούμε, για το Πρωτοδικείο της Αθήνας, το κεντρικό δικαστήριο, με τη μεταφορά και των καταργούμενων υπηρεσιών σε 1.200 δικαστικών υπαλλήλων και 760 περίπου δικαστών. Υπάρχει, όμως, εδώ πραγματικά ένα στοιχείο το οποίο δεν αναφέρθηκε. Ότι από τις 760 θέσεις των  λειτουργών σχεδόν το σύνολο είναι καλυμμένες, ενώ των δικαστικών υπαλλήλων έχουμε κατά 42% κενές τις οργανικές μας θέσεις. 
Καλούμαστε οι ίδιοι οι υπάλληλοι  με τις συγχωνεύσεις, τις καταργήσεις και εδώ είναι το παράδοξο με την αναβάθμιση των περιφερειακών πρωτοδικείων, να υλοποιήσουμε τι; αναβάθμιση ποιων υπηρεσιών; Αυτών που σήμερα δεν έχουν υπαλλήλους; Των υπηρεσιών που δεν έχουν μέσα και θα επιφορτιστούν οι όποιοι υπάλληλοι παραμείνουν εκεί; Έχουμε και ένα κύμα συνταξιοδοτήσεων που έχει σχέση με τη δυσμένεια των συνθηκών και μιλάμε αυτή τη στιγμή για αναβάθμιση. Δεν μπορεί να προκύψει αναβάθμιση χωρίς πλήρωση των οργανικών θέσεων και χωρίς την αναβάθμιση του ρόλου του δικαστικού υπαλλήλου. 
Είναι πολύ θετικό που στην Αίθουσα όλοι οι προλαλήσαντες αναφέρθηκαν πέραν όλων των άλλων προβλημάτων στην ανάγκη άμεσης πρόσληψης δικαστικών υπαλλήλων. Θα έχουμε όχι επιτάχυνση, θα έχουμε επιβράδυνση, απορρύθμιση και ταλαιπωρία που θα προκύψει και για τους πολίτες και οικονομική επιβάρυνση επιπροσθέτως.
Οι δικαστικοί υπάλληλοι και διεκδικούμε τον όρο «περιοδεύων θίασος» -εμείς τον εισάγαμε στον δημόσιο διάλογο- θα καλούνται καθημερινά να καλύψουν ανάγκες σε όλα τα δικαστήρια της περιφέρειάς τους. 
Έχουμε υπαλλήλους των οποίων οι θέσεις καταργούνται στη νησιωτική Ελλάδα και θα πρέπει να μεταφερθούν. Διαλύεται όχι μόνον η οικογενειακή ζωή, αλλά και η επιβάρυνση η οικονομική σε ανθρώπους που είναι οι χειρότερα αμειβόμενοι υπάλληλοι στο δημόσιο. Είναι καθοριστικός παράγοντας για την σχέση τη δική μας με τις υπηρεσίες μας.
 Δεν μπορώ, όμως, να μην αναφερθώ πραγματικά και στα ζητήματα που αφορούν τις διεκδικήσεις μας.  Υποβαθμίζοντας τον ρόλο μας, δύο στοιχεία θα παραθέσω. Ακόμα και για την υποτιθέμενη Σχολή -δεν μιλάμε για σχολή, μιλάμε για ένα πρόγραμμα προσλήψεων μέσω της Σχολής Δικαστών- γιατί στον δημόσιο διάλογο αναφέρεται πολύ τακτικά, Εθνική Σχολή Δικαστικών Υπαλλήλων.  Δεν υπάρχει τέτοιο πράγμα. Ακόμα και εκεί μιλάνε για προσλήψεις που θα καλύπτουν τις ανάγκες καθημερινά και όπως φάνηκε και από τον Υπουργό  προκύπτουν γύρω στις 1.000 προσλήψεις μέσα σε έναν χρόνο. Δεν ακούγεται κάτι άλλο.  Ότι για τρία χρόνια 2020, 2021 και 2022 εγκεκριμένες προσλήψεις μέσω του κρατικού προϋπολογισμού δεν υλοποιήθηκαν ποτέ για να παρουσιάζονται αυτές οι θέσεις σαν επίτευγμα της Σχολής Δικαστών. Δεν υπάρχει ανάγκη για κατάργηση σε κανένα δικαστήριο προφανώς και στην περιφέρεια και στην Αθήνα, γιατί θα κληθούμε όλοι μέσα σε ασφυκτικά πλαίσια που προσδιορίζονται με τις εκλογές που θα προκύπτουν το καλοκαίρι, με άδειες, με όλα τα προβλήματα που υπάρχουν να υλοποιηθεί ένας σχεδιασμός που σίγουρα εμείς εκφράζουμε σοβαρότατες επιφυλάξεις ότι δεν θα έχει καμία επιτυχή έκβαση. 
Δύο πράγματα και ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε. Πιστεύω ότι θα μας επιτραπεί να υπάρξει και μια δεύτερη τοποθέτηση ολιγόλεπτη συναδέλφου μου και μέσω των ερωτήσεων θα μπορέσουμε να απαντήσουμε και σε όποια ερωτήματα προκύψουν. Δύο είναι οι διεκδικήσεις και έχουν σχέση άμεσα με την προώθηση του σοβαρού αιτήματος -του κλασικού αιτήματος- που έχει σχέση με την επιτάχυνση της δικαιοσύνης. Είναι η πρόσληψη δικαστικών υπαλλήλων άμεσα και πέραν της Σχολής. Προσδιορίζονται διαδικασίες ήδη σε άλλες περιπτώσεις δικαστική αστυνομία, κ.λπ.. Έχουν προσδιοριστεί και ακολουθούνται, προκύπτουν από τον Κώδικα των δικαστικών υπαλλήλων, αλλά και από την έμπρακτη αναγνώριση του δύσκολου έργου που επωμίζεται καθημερινά ο δικαστικός υπάλληλος. Είναι ο ρόλος μας που έχει αναγνωριστεί στο παρελθόν και από τον ίδιο τον κύριο Υπουργό -αυτό μας ανέφερε στη συνάντηση- και είναι η επαναθεσμοθέτηση του επιδόματος ειδικών συνθηκών. Για να προκύψουν τέτοιες συνθήκες, ώστε να μπορούν άνθρωποι να έρχονται στα δικαστήρια γιατί το φαινόμενο που παρουσιάζεται σήμερα και είναι καθοριστικό για τη λειτουργία των υπηρεσιών μας είναι ότι πολλοί άνθρωποι που διορίζονται δεν αποδέχονται το διορισμό τους, αλλά προσπαθούν και σε δεύτερες ή τρίτες ευκαιρίες να αποδράσουν από τα δικαστήρια. Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής):  Είναι άλλα δύο μέλη μαζί σας. Σας παρακαλώ ο ένας να λάβει το λόγο τώρα και μετά στις ερωτήσεις το άλλο μέλος. 
Ο κ. Δημήτριος Λιάτσος έχει τον λόγο, μέλος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΛΙΑΤΣΟΣ (Μέλος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος):
Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κύριοι βουλευτές σήμερα εδώ συζητάμε μία μεταρρύθμιση, που υποτίθεται θα επιταχύνει τις διαδικασίες απονομής της δικαιοσύνης, όμως, αυτό που θέλουμε να καταγραφεί με βάση τη δομή και το στήσιμο της όλης διαδικασίας,  πολύ φοβάμαι ότι μέχρι τέλος του έτους θα ξανασυζητάτε εδώ διαδικασίας επιτάχυνσης. Χωρίς να υπάρχει πρόβλεψη για υλικοτεχνική υποδομή, για προσωπικό, το οποίο θα μπορεί να προσφέρει σε ανθρώπινες συνθήκες την εργασία του δυστυχώς δεν πρόκειται να υπάρξει επιτάχυνση.
Μέσα από το νομοσχέδιο βλέπουμε αλλαγές τέτοιες, οι οποίες ειλικρινά σας λέμε  τα δικαστήρια θα βαλτώσουν και δεν πρόκειται να υπάρξει το επιθυμητό αποτέλεσμα. Πρέπει πραγματικά να ξέρετε και να γνωρίζουν όλοι ότι στα δικαστήρια οι συνθήκες είναι ειδικές, όπως επίσης, σε αυτές τις ειδικές συνθήκες που η πολιτεία έχει θεσμοθετήσει για τους δικαστικούς και τους εισαγγελικούς λειτουργούς, για τους δικαστικούς υπαλλήλους που βιώνουν παραπλήσιες συνθήκες είτε αυτό λέγεται αυτόφωρα είτε λέγεται ανάκριση είτε λέγεται οτιδήποτε άλλο έχει να κάνει με τις διαδικασίες των δικαστηρίων, δεν το έχει αναγνωρίσει.
Νομίζω ότι είναι υποχρέωση της πολιτείας να αναγνωρίσει αυτές τις συνθήκες τώρα, που αναγκάζεται επιπλέον να ξεσπιτώνει συναδέλφους μέσα από τις καταργήσεις δικαστικών υπηρεσιών, που αναγκάζει συναδέλφους να επωμίζονται το βάρος διαδικασιών που μέχρι σήμερα δεν είχαν χωρίς να υπάρχει η ενίσχυση του κλάδου.
Αυτά σε πρώτη ανάγνωση και είμαι στη διάθεσή σας για ερωτήσεις.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Δουνιάς.
ΣΤΡΑΤΗΣ ΔΟΥΝΙΑΣ (Μέλος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος):
Η θέση των δικαστικών υπαλλήλων για το νομοσχέδιο που συζητάμε σήμερα, εκφράστηκε χθες με τη μεγάλη συμμετοχή στην πανελλαδική απεργία που κήρυξε η Ομοσπονδία μας και τη δυναμική συγκέντρωση στο κέντρο της Αθήνας και ήταν ξεκάθαρη. 
Απαιτούμε να μην καταργηθεί, να μην συγχωνευτεί καμία δικαστική υπηρεσία με το κριτήριο του κόστους - οφέλους. Από την πρώτη στιγμή, όταν δημοσιεύτηκε το σχετικό πόρισμα της ομάδας εργασίας του Υπουργείου Δικαιοσύνης, τοποθετηθήκαμε ενάντια στο σχέδιο αυτό με γνώμονα όχι μόνον τα δικαιώματα των δικαστικών υπαλλήλων, αλλά και τις ανάγκες της λαϊκής πλειοψηφίας. 
Με αυτό το νομοσχέδιο η πρόσβαση του λαού στη δικαιοσύνη γίνεται πιο δύσκολη και πιο ακριβή. Παράλληλα γίνεται άνω κάτω η οικογενειακή ζωή των δικαστικών υπαλλήλων, τόσο στις υπηρεσίες που καταργούνται, όσο και συνολικότερα μέσω των μετακινήσεων που θα γίνονται. Οι μόνοι που κερδίζουν είναι οι επενδυτές, οι επιχειρηματικοί όμιλοι, για τους οποίους κάνετε ιδιαίτερη μνεία στην αιτιολογική έκθεση του νομοσχεδίου.
Παρά την προσπάθεια να παρουσιαστούν οι υπηρεσίες που προβλέπεται να καταργηθούν ως περιττές ή ως υπηρεσίες που δεν έχουν δουλειά, τα ίδια τα στατιστικά στοιχεία διαψεύδουν αυτήν την προσπάθεια ταυτόχρονα, τα Ειρηνοδικεία εκδίδουν και έναν τεράστιο όγκο πιστοποιητικών. Κάνετε λόγο για δικαιοσύνη πιο προσιτή στον πολίτη, όταν καταργείτε υπηρεσίες όπως τα Ειρηνοδικεία Λαυρίου, Αχαρνών, Μαραθώνα, τα Ειρηνοδικεία των νησιών του Αργοσαρωνικού -πλην του Πόρου- που μετατρέπεται σε περιφερειακό πρωτοδικείο. Για να αναφερθούμε μόνο στην Αττική, εξαναγκάζουν τους πολίτες σε μεγάλες μετακινήσεις και σε σημαντικά έξοδα. 
Εμείς θεωρούμε ότι οι ελάχιστοι και κακοπληρωμένοι δικαστικοί υπάλληλοι είμαστε εκείνοι που κρατάμε τις δικαστικές υπηρεσίες όρθιες και δεν δεχόμαστε οι ανάγκες μας, η ζωή μας, να υποτάσσεται στη λογική του κόστους και στα ορόσημα του Ταμείου Ανάκαμψης. Διεκδικούμε την άμεση επαναθεσμοθέτηση του επιδόματος ειδικών συνθηκών, παλεύουμε για να μείνουν όλες οι δικαστικές υπηρεσίες ανοιχτές, να ενισχυθούν σε προσωπικό και υποδομές γιατί έτσι, θα βελτιωθούν οι συνθήκες στην εξυπηρέτηση των πολιτών.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Παπαδοπούλου.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ (Αρεοπαγίτης, Γενική Διευθύντρια της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών): Θα ξεκινήσω λέγοντας ότι η ενοποίηση του πρώτου βαθμού αποτελεί καταρχήν πολιτική βούληση. Εμείς ως δικαστικοί λειτουργοί μπορούμε να συμβάλουμε σε αυτό με θετικές προτάσεις, ώστε να γίνει με τον καλύτερο τρόπο.
Εγώ κυρίως θα μιλήσω για τις ρυθμίσεις του νομοσχεδίου που αφορούν τον νόμο της Σχολής θα ήθελα, όμως, να πω και δυο λόγια για την προβλεπόμενη στο άρθρο 7 του νομοσχεδίου επιμόρφωση των ήδη υπηρετούντων Ειρηνοδικών. 
Εφόσον το έργο αυτό ανατεθεί στη Σχολή, το οποίο έργο είναι μεγάλο, ιδιαίτερα δύσκολο και πολύπλοκο, υπάρχει δυνατότητα διενέργειας της επιμόρφωσης και της κατάρτισης καταρχήν στο ποινικό κομμάτι και της επιμόρφωσης των Ειρηνοδικών, όπως απαιτείται προκειμένου να δικάζουν υποθέσεις και μεγάλου αντικειμένου, καθώς και ποινικές υποθέσεις. Τη δυνατότητα αυτή την έχει η Σχολή, τις λεπτομέρειες θα τις δούμε στη συνέχεια. Αυτό το λέω για να μην υπάρχει προβληματισμός για την επιμόρφωση των Ειρηνοδικών η οποία εφόσον ψηφιστεί, η επιμόρφωση θα γίνει με τον ενδεδειγμένο τρόπο.
Να πάμε τώρα στα θέματα της Σχολής που είναι οι 19 διατάξεις. Ο σκοπός αυτών των ρυθμίσεων είναι η βελτίωση της οργάνωσης και της λειτουργίας της Σχολής και η περιστολή των δαπανών της Σχολής χωρίς καμία έκπτωση των παρεχόμενων υπηρεσιών της και η καλύτερη αξιοποίηση των χρηματοδοτικών της πόρων.
Στα πλαίσια, λοιπόν, αυτά χωρίς να θέλω να σας κουράσω, ενδεικτικά θα σας αναφέρω τις αλλαγές που πρόκειται να γίνουν στις ιδιότητες των διευθυντών κατάρτισης και επιμόρφωσης, στη μείωση των σταδίων του εισαγωγικού διαγωνισμού, με την κατάργηση της ξεχωριστής διενέργειας γραπτής εξέτασης ξένης γλώσσας και την ενσωμάτωση της γλώσσας στο υπόλοιπο στάδιο των εξετάσεων των λοιπών μαθημάτων με μειωμένο συντελεστή, όπως ίσχυε με επιτυχία πριν από τον ν.4871/2021, ώστε οι γραπτές εξετάσεις να γίνονται ενιαία σε όλα τα μαθήματα και έτσι εξοικονομούνται δαπάνες περιττές για ξενοδοχεία, επιτροπές και ταλαιπωρία των υποψηφίων να έρχονται μέσα στον Ιούλιο από όλα τα μέρη της Ελλάδος στη Θεσσαλονίκη για να δώσουν εξετάσεις στη γλώσσα.
Επίσης, είναι η κατάργηση του τμήματος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ένα ξεχωριστό τμήμα του Ελεγκτικού Συνεδρίου το οποίο προέκυψε τα τελευταία χρόνια μετά την τελευταία τροποποίηση του νόμου του 2021. Η κατάργηση αυτού του τμήματος γίνεται για λόγους οργανωτικούς, αλλά και για την αποφυγή υπέρμετρης οικονομικής επιβάρυνσης της Σχολής με τη διατήρηση ενός τμήματος με ελάχιστους σπουδαστές για την εκπαίδευση των οποίων χρησιμοποιούνται πολλαπλάσιοι διδάσκοντες.  Αυτό το τμήμα όπως ήταν και παλιά πριν την αλλαγή του νόμου του 2021, είναι ενταγμένο στην κατεύθυνση της διοικητικής δικαιοσύνης με τα ανάλογα μαθήματα και δεν χρειάζεται να γίνει ξεχωριστό τμήμα τριών και πέντε ατόμων.
Επίσης, είναι η βελτίωση της επιτροπής των ψυχοκοινωνικών εξετάσεων των σπουδαστών γιατί εδώ θέλω να πω ότι στη Σχολή Δικαστών οι σπουδαστές, τόσο οι δικαστές, όσο και οι υπάλληλοι περνούν από ψυχομετρικές εξετάσεις -για πρώτη φορά εφαρμόζεται αυτό φέτος- και πρέπει να βελτιώσουμε την σύνθεση της επιτροπής, που πρέπει να έχουμε και ψυχολόγους. 
Η μείωση των μελών της επιτροπής του εισαγωγικού διαγωνισμού των δικαστικών υπαλλήλων. Εδώ θέλω να πω για τους δικαστικούς υπαλλήλους, επειδή άκουσα και κάποια σχόλια πριν ότι από τη Σχολή έχουν βγει 310 δικαστικοί υπάλληλοι, οι οποίοι ήδη έχουν διοριστεί κιόλας. Φέτος θα διοριστούν άλλοι 224 το καλοκαίρι και επίκειται τώρα ο διαγωνισμός, τέλος Απριλίου αρχές Μαΐου η προκήρυξη, για να πάρουμε άλλους 350 δικαστικούς υπαλλήλους. Αυτό δεν είναι απλό γεγονός ούτε απλή διαδικασία γιατί αυτοί οι υπάλληλοι έρχονται στη Σχολή και εκπαιδεύονται και κάνουν και πρακτική άσκηση στα δικαστήρια και ήδη έχω ακούσει γι’ αυτούς οι οποίοι ήδη ανέλαβαν υπηρεσία ότι είναι καταρτισμένοι και πολύ καλοί και αυτό είναι πολύ θετικό γιατί στη Σχολή γίνεται πολύ σοβαρή δουλειά, αναφορικά με τους δικαστικούς υπαλλήλους. Αν χρειάζονται κι άλλοι υπάλληλοι πλέον αυτών, αυτό δεν είναι δική μου αρμοδιότητα να το δω.

	Επίσης, υπάρχει μια διάταξη για την πρακτική άσκηση των υπαλλήλων σε περισσότερα Πρωτοδικεία και Εφετεία, γιατί είναι μεγάλος αριθμός και δημιουργείται πρόβλημα στα Πρωτοδικεία στα οποία πηγαίνουμε να κάνουν την πρακτική τους άσκηση. Τέλος, υπάρχει μια διάταξη που προβλέπει την υποχρέωση του διοριζόμενου δικαστικού υπαλλήλου να υπηρετήσει σαν δικαστικός υπάλληλος για ορισμένο χρονικό διάστημα τουλάχιστον δύο ετών και σε αρνητική περίπτωση, καθώς και στην περίπτωση μη αποδοχής του διορισμού του να επιστρέψει ένα μέρος των αποδοχών που έχει εισπράξει ανάλογο με το υπόλοιπο χρόνο που απομένει. 
	Εδώ θέλω να πω ότι η Σχολή δίνει πάρα πολλά χρήματα για να μπορέσει να πάρει υπαλλήλους να τους καταρτίσει και να τους επιμορφώσει και να τους στείλει στα δικαστήρια. Το ότι κάποιοι επιλέγουν να έρθουν στη Σχολή να πληρώνονται κάθε μήνα και αν και επειδή δεν τους αρέσει να μην πηγαίνουν στη συνέχεια, αυτό μας ξεπερνάει. Αυτό δεν μπορούμε να το επιβραβεύσουμε. Επομένως, εδώ αναλογικά με ό,τι ισχύει και για τους δικαστικούς λειτουργούς θα πρέπει να υπάρχει υποχρέωση επιστροφής των όσων έχουν πάρει κατά τη διάρκεια της φοίτησής τους και μάλιστα, αναλογικά. 
	Δεν θέλω να σας κουράσω έτι περαιτέρω, σας ευχαριστώ πάρα πολύ κι αν θα υπάρχουν ερωτήσεις, ευχαρίστως θα απαντήσω.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): 
	 Πριν προχωρήσουμε να συνεννοηθούμε με τους Εισηγητές και τους Ειδικούς Αγορητές, επειδή σε λίγο θα γίνει ψηφοφορία στην Ολομέλεια, θέλετε να διακόψουμε εκείνη την ώρα 10 λεπτά ή θέλετε να προχωρήσουμε;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΈΣ: Να διακόψουμε.
	ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Να διακόψουμε. Θα μας ενημερώσουν και θα σας ενημερώσω. Θα κάνουμε μια διακοπή, να γνωρίζετε σε λίγο, γιατί υπάρχει μία ψηφοφορία στην Ολομέλεια για ένα νομοσχέδιο με θέμα αντισυνταγματικότητας. Άρα, θα είναι για δέκα λεπτά η διακοπή, σε λίγη ώρα θα είναι αυτό. 
Προς το παρόν προχωράμε. Τον λόγο έχει ο κ. Πετράκης.
	ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΠΕΤΡΑΚΗΣ (Ομότιμος Καθηγητής Τμήματος Οικονομικών Επιστημών του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών):  Φαντάζομαι ότι περιμένετε από εμένα να ακούσετε ορισμένα οικονομικά στοιχεία τα οποία θα φωτίσουν το νομοσχέδιο το οποίο έχετε υπόψη σας. 
	Αυτό που θέλω να πω, ξεκινώντας είναι ότι είναι ένα εξαιρετικά σημαντικό νομοσχέδιο και θα καταθέσω ορισμένα έγγραφα. Έχω μπροστά μου την τελευταία απόφαση της Moody’s, η οποία, όπως ξέρετε, δεν αξιολόγησε πιστοληπτικά την Ελλάδα και στις παρατηρήσεις της έχει μόνο μία μοναδική παρατήρηση για τις μεταρρυθμίσεις οι οποίες είναι απαραίτητες. Είναι το δικαστικό σύστημα. Δεν έχει σημασία να δώσουμε τώρα μεγαλύτερη αξία σε αυτό, αλλά είναι έχει αξία να αντιληφθούμε πως σκέφτονται οι άνθρωποι με τους οποίους συναλλασσόμαστε σε παγκόσμιο επίπεδο. 
	Πράγματι, υπάρχουν ορισμένα πραγματικά γεγονότα τα οποία πρέπει να μας απασχολήσουν και πιστεύω, εγώ θα καταθέσω τις σχετικές μελέτες και θα είναι στη διάθεσή σας.  Κυρίως είναι δουλειές οι οποίες έχουν γίνει από την Ευρωπαϊκή Ένωση οι οποίες κάνουν μια σύγκριση των δεδομένων τα οποία υπάρχουν για την λειτουργία του ελληνικού δικαστικού συστήματος σε σχέση με το ευρωπαϊκό. Θα σας αναφέρω επιγραμματικά αυτά τα στοιχεία έτσι ώστε να μην ξεπεράσω τον χρόνο. 
	Πράγματι η Ελλάδα φαίνεται να έχει τον υψηλότερο αριθμό, έχει έναν πολύ υψηλό αριθμό δικαστών -ανά 100.000 κατοίκους- σε σχέση με τους ευρωπαίους. Φαίνεται, παρόλο που τα ποσοστά των δικαστών σε πρώτο βαθμό είναι από τα μικρότερα που υπάρχουν ενδεχομένως, τώρα, το ότι ανεβάζουν τους Ειρηνοδίκες και γίνονται Πρωτοδίκες αυτό θα το βελτιώσει αυτόν το δείκτη, έχει από τις χειρότερες αναλογίες δικαστικών υπαλλήλων προς δικαστές και αυτό μας κάνει να υποψιαζόμαστε ότι οι δικαστές πολλές φορές κάνουν δουλειές δικαστικών υπαλλήλων αλλιώς πιθανόν να μην έβγαιναν οι δουλειές αυτές, έναν από τους μεγαλύτερους αριθμούς δικαστηρίων σε σχέση με τους κατοίκους. 
Λίγους Εισαγγελείς, είναι εντυπωσιακό ότι ο αριθμός Εισαγγελέων σε σχέση με τα ευρωπαϊκά δεδομένα φαίνεται να είναι μικρότερος και αυτό παίζει ρόλο κυρίως σε ποινικές υποθέσεις και βεβαίως, να πούμε έναν ακόμα δείκτη, δαπανά αρκετά λίγα χρήματα σε σχέση με τους άλλους ευρωπαίους ειδικά για τη λειτουργία του δικαστικού συστήματος άρα, θα περίμενε κανείς σε μια αναμόρφωση του δικαστικού συστήματος να διεκδικούσαμε και ένα μεγαλύτερο ποσοστό τουλάχιστον, στον επόμενο προϋπολογισμό για την χρηματοδότηση αυτών των μεταρρυθμίσεων. 
	Αυτές είναι ορισμένες διαπιστώσεις οι οποίες καλό θα είναι να τις έχουμε υπόψη μας ιδίως, εάν ξέρουμε ότι διερχόμαστε- δίνοντάς σας τη μεγάλη εικόνα- μια πολύ καλή περίοδο στην οικονομία. Όχι τώρα, μην πηγαίνει το μυαλό σας σε αυτά τα 2,3 χρόνια. Ουσιαστικά μετά την βύθιση της οικονομίας στο 2011- 2012 έκτοτε είμαστε σε μια ανοδική πορεία, συνεχίζουμε, αλλά είμαστε στο ανώτατο σημείο και από εδώ και πέρα στα επόμενα χρόνια τα πράγματα θα είναι αρκετά πιο γκρίζα. Αυτός είναι ο μακροχρόνιος κύκλος δεν θα το ανέφερα αν δεν είχε βγει το IMF πριν τρεις μέρες να το αναφέρει αυτό για την παγκόσμια οικονομία. 
	Αυτό τι σημαίνει, όμως, γιατί το αναφέρω τώρα σε σχέση με αυτά που συζητάμε; Διότι, επιβάλλεται αυτά τα χρόνια που διερχόμαστε τώρα να κάνουμε τις μέγιστες δυνατές κινήσεις για να αναμορφώσουμε τη λειτουργία του οικονομικού συστήματος έτσι ώστε, να είμαστε έτοιμοι να αντιμετωπίσουμε δυσκολότερες καταστάσεις και η λειτουργία του οικονομικού συστήματος, συζητούσα με έναν ο οποίος έχει σχέση με τα θέματα αυτά και μου έλεγε, αν μαγικά σε μια περιφέρεια δημιουργείτο ένα πρότυπο Πρωτοδικείο το οποίο δεν θα είχε εκκρεμότητες, το οποίο θα τελείωνε πρώτο και δεύτερο βαθμό εν ριπή οφθαλμού τέλος πάντων, εν ριπή οφθαλμού δεν ξέρω τι είναι αυτό, τότε θα ήταν ίσως, ο πλέον ελκυστικός λόγος για να πάει κανείς να επενδύσει σε αυτή την περιφέρεια Δηλαδή, για να λύσει τα θέματα ενέργειας, κ.λπ.. Είναι, λοιπόν, ζητήματα σημαντικά. 
	Αναφερόμενος στο θέμα των Ειρηνοδικείων και Πρωτοδικείων, αν δείτε το κόστος υπόθεσης ανά Ειρηνοδικείο είναι όλα τα Ειρηνοδικεία της Ελλάδας ακριβότερα από το τελευταίο Πρωτοδικείο το οποίο υπάρχει. Κάτι δεν πάει καλά σε αυτό τον χώρο. Δηλαδή, έχει υπολογιστεί το κόστος, το διαιρούν για τις υποθέσεις και είναι διπλάσιο και τριπλάσιο από ό,τι το κόστος των Πρωτοδικείων. Άρα, εκεί χρειάζεται μια πάρα πολύ γερή παρέμβαση και εκεί εκείνη τη στιγμή ήθελα να σας πω -να θυμίσω- ότι αυτή η ιστορία των Ειρηνοδικείων είναι μια μακροχρόνια ιστορία και λέει κάποιος «ανεξάρτητα από ό,τι έχω πει παραπάνω ένα είναι βέβαιο. Σε ένα μεταβατικό στάδιο πρέπει να ενοποιηθούν τα Ειρηνοδικεία και να υπάρξει ένα ενιαίο δικαστικό σύστημα»  αυτός που το έγραψε είναι ο Στέφανος Ματθίας το 1983 , όσοι έχουν μνήμη θυμούνται, ένας πάρα πολύ σημαντικός δικαστικός δηλαδή, φαίνεται ότι είναι μια μακροχρόνια ιστορία. Δεν λέω, δεν παρεμβαίνω και δεν μπορώ να γνωρίζω ακριβώς τις λεπτομέρειες με τις οποίες μπορεί να πραγματοποιηθεί αυτό το πράγμα. Αυτό είναι θέμα δικό σας και της κυβέρνησης, αλλά είναι επιτακτική ανάγκη να γίνουν πάρα πολύ σοβαρές επεμβάσεις.
	Εγώ θα περίμενα η αντιπολιτευτική φωνή απέναντι στην Κυβέρνηση να απαιτήσει μεγαλύτερα βήματα. Να απαιτήσει μεγαλύτερα βήματα. Δεν μπορώ να γνωρίζω.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ- ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κάνετε  πολιτική τώρα. 
	ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΠΕΤΡΑΚΗΣ (Ομότιμος Καθηγητής Τμήματος Οικονομικών Επιστημών του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών):  Όχι. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Μην διακόπτετε σας παρακαλώ.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΠΕΤΡΑΚΗΣ (Ομότιμος Καθηγητής Τμήματος Οικονομικών Επιστημών του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών):  Θα σας πω.  Ευθύς εξαρχής σας είπα ποια είναι η ανάγκη μου από τα οικονομικά. Αφήστε εσάς, εγώ τι  λέω, εγώ τι ζητάω σαν οικονομολόγος. Δεν ζητάω εσάς, εγώ  ζητάω ως οικονομολόγος και δεν το ζητώ σήμερα. Το έχω δημοσιεύσει επανειλημμένως. Τα βήματα τα οποία πρέπει να γίνουν για την αναμόρφωση του δικαστικού συστήματος πρέπει να είναι ακόμα πιο γενναία από αυτά τα οποία βλέπω μέχρι σήμερα. Εξάλλου, αυτά είπα και όταν είχε έρθει το νομοσχέδιο για τη συζήτηση που είχε γίνει στην Επιτροπή και στη Βουλή και υπήρχε η άποψη μου, παρακαλώ. 
Αυτά και να κλείσω εδώ. Ευχαριστώ. πολύ
	ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστούμε, κύριε Καθηγητά.
Τον λόγο έχει ο κ. Βούκουνας. 
	
ΣΤΕΛΙΟΣ ΒΟΥΚΟΥΝΑΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Ασκούμενων και Νέων δικηγόρων Αθηνών): Εκπροσωπώ σήμερα ενώπιον σας την Ένωση Ασκούμενων και Νέων Δικηγόρων Αθηνών. Σκοπός των δικών μας παρεμβάσεων είναι να δώσουμε κίνητρα στους νέους συναδέλφους να μείνουν στον κλάδο και όχι να φύγουν από αυτόν όπως συμβαίνει πάρα πολύ καιρό και να συμβάλουμε στην αποτελεσματικότερη λειτουργία της δικαιοσύνης προς όφελος του πολίτη.  Στο πλαίσιο αυτό, η παρέμβαση για το συγκεκριμένο νομοσχέδιο αφορά τα εξής σημεία:
Πρώτον, η διάσπαση του Πρωτοδικείου Αθηνών και του Πρωτοδικείου Πειραιώς θα δημιουργήσει σοβαρά ζητήματα στην καθημερινότητα των ασκούμενων δικηγόρων και των νέων συναδέλφων και εκτιμούμε ότι σε βάθος χρόνου δεν θα είναι εφικτή. Βάσει του σχεδίου νόμου προβλέπεται η δημιουργία τριών περιφερειακών πρωτοδικείων στην Αθήνα και τριών περιφερειακών πρωτοδικείων στον Πειραιά με τη διατήρηση του Πρωτοδικείου Αθηνών και του Πρωτοδικείου Πειραιώς ως κεντρικών εδρών. Έχουμε δει κατά πόσον τα σημερινά ειρηνοδικεία, αυριανά περιφερειακά πρωτοδικεία, έχουν τις κατάλληλες υποδομές με σκοπό να πραγματοποιηθεί αυτή η αλλαγή ή θα γίνουμε μάρτυρες εικόνων όπως συμβαίνει για παράδειγμα στην Ευέλπιδων με τις στοίβες των φακέλων; Τα συγκεκριμένα ειρηνοδικεία και γενικά τα ειρηνοδικεία, έχουν υπαχθεί στο Ηλεκτρονικό Σύστημα Λήψης Αποφάσεων, λήψης των προτάσεων; Η απάντηση είναι όχι. Το αντεπιχείρημα του Υπουργείου Δικαιοσύνης είναι ότι υπάρχει ένα μεταβατικό χρονικό διάστημα μέχρι τον Σεπτέμβριο του 2026, με σκοπό να γίνουν αυτές οι αλλαγές. 
Εμείς εκφράζουμε την αμφιβολία μας ότι αυτό θα γίνει ότι μπορεί να καταστεί εφικτή αυτή η προσαρμογή, αν λάβουμε υπόψη και άλλα σχέδια κτιριακών μετεγκαταστάσεων και αναβαθμίσεων τα οποία έχουν μείνει στα χαρτιά από διαδοχικές κυβερνήσεις όχι μόνο τη σημερινή.
Θέλετε να δώσουμε ουσιαστικές λύσεις στη λειτουργία της δικαιοσύνης; Ας προχωρήσουμε στη δημιουργία ηλεκτρονικού φακέλου κατάθεσης δικογράφων. Να μπορεί δικηγόρος να καταθέτει ηλεκτρονικά το δικόγραφο, να καταθέτει ηλεκτρονικά τις προτάσεις, να καταθέτει ηλεκτρονικά τα σχετικά, με σκοπό να το κάνει απ’ το γραφείο του και χωρίς να χρειάζεται η φυσική του παρουσία.
Αυτήν την στιγμή συζητάμε για αλλαγές οι οποίες αν δεν προχωρήσει η ψηφιοποίηση δεν θα βοηθήσουν σε τίποτα. Δηλαδή, θα αλλάξουμε τον δικαστικό χάρτη και συνεπαγόμενα τον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, χωρίς να είμαστε βέβαιοι ότι υπάρχουν κατάλληλες υποδομές να στεγάσουν αυτές τις αλλαγές και χωρίς να έχει προχωρήσει ψηφιοποίηση.
Από εκεί και πέρα η διάσπαση των πρωτοδικείων είναι ένα ακόμα πλήγμα για τους μικρούς και μεσαίους δικηγόρους, για τους μικρούς και μεσαίους ελεύθερους επαγγελματίες, τα μικρά και μεσαία δικηγορικά γραφεία, που δεν διαθέτουν την οικονομική δυνατότητα να απασχολούν ασκούμενους ή συνεργάτες δικηγόρους και θα πρέπει να βρίσκονται ταυτόχρονα σε διαφορετικά μέρη της Αθήνας. Αυτήν την στιγμή δημιουργούνται έξι περιφερειακά πρωτοδικεία, συν τα δύο κεντρικά, οκτώ. Αυτό, θεωρούμε ότι είναι ένα πλήγμα όπως είπα για τους μικρούς και μεσαίους δικηγόρους και ειδικά οι ασκούμενοι δικηγόροι η οποία αναπόφευκτα θα επιφορτίζεται με το πλήθος των εξωτερικών εργασιών και θα εξαντλούν την παραγωγικότητά τους προκειμένου να ανταποκριθούν στις νέες συνθήκες και ανέφερα και προηγουμένως τον ηλεκτρονικό φάκελο κατάθεσης δικογράφου, γιατί εμείς έχουμε και μια άλλη αντίληψη ως Ένωση για τον ρόλο του ασκούμενων δικηγόρου. Ο ασκούμενος δικηγόρος δεν πρέπει να είναι μόνον το παιδί που θα κάνει τις εξωτερικές εργασίες. Πρέπει να έχει ένα ουσιαστικό ρόλο στην άσκηση, πρέπει να αποκτά εμπειρία από την άσκηση και όχι μόνον να φέρνει τα σχετικά από τα δικαστήρια.
Τώρα να προχωρήσουμε στα ζητήματα της ενοποίησης του πρώτου βαθμού. Εμείς θα θέλαμε να θέσουμε το εξής ερώτημα. Ποιοι είναι οι ποσοτικοί και ποιοτικοί δείκτες που καταδεικνύουν ότι η μεταφορά της ύλης του ειρηνοδικείου στο πρωτοδικείο θα έχει οποιαδήποτε συνέπεια στο χρόνο εκδίκασης των υποθέσεων; Η φερόμενη αύξηση των δικαστών του ενοποιημένου πρωτοδικείου είναι πλασματική, καθώς ο όγκος των υποθέσεων παραμένει ο ίδιος και επιπλέον τίθεται εν αμφιβόλω η ποιότητα του αποτελέσματος. Η απλή αναφορά που γίνεται εκτενώς και στην έκθεση της Παγκόσμιας Τράπεζας σε μέρες έκδοσης αποφάσεων ή ακόμα και ο αριθμός φακέλων ανά ειρηνοδικεία είναι προσχηματική, όταν δεν αναφέρεται το υλικό αντικείμενο των υποθέσεων. Επί παραδείγματι και απευθύνομαι και στους συναδέλφους που είναι στην αίθουσα, είναι αδύνατον μεθοδολογικά να συγκριθούν ποσοτικά και ποιοτικά, η ταχύτερη έκδοση αποφάσεων συναινετικών άρσεων προσημειώσεων και εκούσιας διαδικασίας ειρηνοδικείου σε σχέση με αγωγές ενοχικού  αρμοδιότητας μονομελούς πρωτοδικείου. Επιπλέον, ανέφερε και προηγούμενος ομιλητής από εμένα ότι το ζήτημα στην Ελλάδα δεν είναι θέμα δικαστή, αριθμού δικαστών ανά πολίτη, είναι άλλα τα ζητήματα.
Τέλος, για να κλείσω θα ήθελα να πω ότι έχω αναφερθεί πολλάκις σήμερα ότι δεν διασφαλίζεται από το σχέδιο νόμου η επάρκεια των ειρηνοδικών και η ποιοτική απονομή της δικαιοσύνης σε ποινικές υποθέσεις με δεδομένο ότι οι ειρηνοδίκες έχουν λάβει άλλη εκπαίδευση και με άλλο επαγγελματικό αντικείμενο ασχολούνται μέχρι σήμερα. Η αναφορά στο άρθρο 7 παράγραφος 3 του σχεδίου νόμου για επιμορφωτικά σεμινάρια, επιτρέψτε μου να πω ότι είναι αρκετά γενική και δημιουργεί εύλογες ανησυχίες. Για το συγκεκριμένο ζήτημα όπως ανέφερε και ο Πρόεδρος της Ολομέλειας πριν  αποκτά μεγαλύτερη σημασία στο πλαίσιο του νέου ποινικού κώδικα όπου οι κατηγορούμενοι δυνητικά εκτιτέες αντιμετωπίζουν ποινές ακόμη και για πλημμελήματα.
Εν κατακλείδι, εμείς αναγνωρίζουμε το πρόβλημα απονομής της δικαιοσύνης στην καθυστέρηση απονομής της δικαιοσύνης. Είμαστε στη διάθεση του Υπουργείου κάθε στιγμή να συζητήσουμε ποιες είναι οι δικές μας απόψεις για την ταχύτερη απονομή της δικαιοσύνης. Ωστόσο, εκτιμούμε ότι αν δεν προχωρήσει η ψηφιοποίηση της δικαιοσύνης, αν δεν γίνουν οι απαραίτητες αλλαγές που έχουν αναφερθεί δεν πρόκειται να λυθεί το ζήτημα το οποίο σήμερα συζητάμε. Ευχαριστώ πολύ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Διακόπτουμε τη συνεδρίαση για 10΄ λεπτά.


	



(μετά τη διακοπή)

ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Διαμαντόπουλος.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ (Δήμαρχος Ιεράς Πόλεως Μεσολογγίου): Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι βουλευτές, κύριε Πρόεδρε, αγαπητά μέλη της Διαρκούς Επιτροπής της Δημόσιας Διοίκησης και Δικαιοσύνης, σας ευχαριστώ για την πρόσκληση.
 Δεν θα απευθυνθώ προς εσάς ατομικά και σε πρώτο πρόσωπο ως Δήμαρχος της Ιεράς Πόλεως Μεσολογγίου. Θα μιλήσω σε εσάς στον πρώτο πληθυντικό σαν να μιλάνε μαζί με μένα όλοι οι δημότες του Μεσολογγίου. Θέλω ιδίως οι συντάκτες του παρόντος νομοσχεδίου, μέσω εμού, να ακούσετε την αγανάκτηση των δημοτών, την οργή των κατοίκων του δήμου και της Ιεράς Πόλης Μεσολογγίου, για μία ακόμη επαπειλούμενη απομείωση, για μία ακόμα απαξίωση της πόλης μας, της Ιεράς Πόλης σύμβολο του έθνους μας. 
Στο σχέδιο νόμου για τον νέο δικαστικό χάρτη το πρωτοδικείο Μεσολογγίου είναι το μόνο πανελλαδικά που δεν ορίζεται ως έδρα πρωτοδικείου, παρότι η Ιερά Πόλη του Μεσολογγίου είναι η πρωτεύουσα της περιφερειακής ενότητας Αιτωλοακαρνανίας. Επαναλαμβάνω το μόνο πανελλαδικά, η μοναδική εξαίρεση χωρίς καμία λογική και χωρίς καμία εξήγηση. Δημιουργούνται κεντρικά πρωτοδικεία σε όλες τις πρωτεύουσες της χώρας, ανεξαρτήτως οικονομικών, πληθυσμιακών ή άλλων κάθε είδους κριτηρίων, που έχουν επινοηθεί μόνο για το Μεσολόγγι και το πρωτοδικείο του. 
Αυτό ξέρετε έχει οργίσει τους πολίτες, τους έχει βγάλει στους δρόμους, όχι μία και δύο, αλλά τρεις φορές. Η τελευταία εδώ προ ημερών στο Σύνταγμα. Έχει δημιουργήσει κοινωνική αναταραχή. Ξεχνάτε ότι στο πρωτοδικείο Μεσολογγίου υπάγεται γεωγραφικά το ήμισυ του νομού της Αιτωλοακαρνανίας, μαζί με τη Ναυπακτία και το Ξηρόμερο, τα λιμάνια του μέχρι και τη Μακρυνεία. Ξεχνάτε ότι πληθυσμιακά το πρωτοδικείο Μεσολογγίου εξυπηρετεί το ήμισυ του πληθυσμού, περίπου 96.000 κατοίκους, ενώ το Πρωτοδικείο Αγρινίου περίπου 119.000, με στοιχεία που έχουμε δώσει επανειλημμένως στη διάθεσή σας. Επιμένετε να ομιλείτε για πληθυσμιακή διαφορά των πόλεων, όταν εσείς ως αρμόδιοι υπουργοί γνωρίζετε ότι ο ελεγκτέος είναι ο πληθυσμός που εξυπηρετείται από ένα δικαστήριο, όχι ο πληθυσμός της πόλης όπου εδρεύει αυτό. Γνωρίζετε ότι η πρόσβαση στην πόλη Μεσολογγίου και το πρωτοδικείο της είναι εύκολη και ασφαλής, μέσω της Ιονίας Οδού όπως επιτάσσει εξάλλου η παγκόσμια τράπεζα. 
Αλήθεια, τι κακό σας έχει κάνει το Μεσολόγγι; Γιατί εμείς οι πολίτες του βλέπουμε μια συνεχόμενη, σχεδόν εμμονική απαξίωση της πόλης μας από την πολιτεία; Τώρα, τι άλλο θέλετε να πάρετε; Το Πρωτοδικείο; Το καμάρι της πόλης μας που λειτουργεί αδιαλείπτως από το 1834, ως το τρίτο ιδρυθέν Πρωτοδικείο στην ελεύθερη Ελλάδα; Ναι, οι πολίτες μου δεν θέλουν να το πιστέψουν και ναι είναι θυμωμένοι, εξοργισμένοι. Ως Δήμαρχος δεν θέλω να επικαλεστώ, για μία ακόμη φορά, την ιστορικότητα και την ιερότητα του τόπου μου, καθώς δυστυχώς φτάσαμε να λοιδορούμαστε  ως γραφικοί αντί να έχει γίνει κτήμα όλων μας ότι μόνο σεβασμό στην ιστορία μας, στους αγώνες των προγόνων μας και στις θυσίες τους αποτελούν και επιβάλλεται να είναι οδηγός μας στη σύγχρονη εποχή. 
Είμαι, όμως, υποχρεωμένος να υπενθυμίσω ότι σε τούτη την πόλη που θυσίασε τα πάντα για να γεννηθεί περήφανο το Ελληνικό Έθνος ακόμα και τα δύσκολα χρόνια του αγώνα μέχρι και την Ηρωική Έξοδο, που σε λίγες ημέρες τιμούμε και την καταστροφή της, λειτούργησαν δικαστήρια όλων των βαθμίδων. Ειρηνοδικεία, Πρωτοδικείο, Εμποροδικείο, Δικαστήριο Ηρώων Πολέμου και το πρώτο Εφετείο, το περιώνυμο Εφετείο των Εκκλήτων, όπως αναλυτικά αναφέρει ο Επίτιμος Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου και επιφανείς Μεσολογγίτης, Σπύρος Κανίνιας, στο πόνημά του, «Η δικαιοσύνη στο Μεσολόγγι (1821 – 1826)» και εσείς τι κάνετε ακριβώς; 
Επιλέγετε να υποβιβάσετε το Πρωτοδικείο μας, παραμονές της απόδοσης των τιμών της πολιτείας, που εσείς οι ίδιοι θα έρθετε στο Μεσολόγγι το οποίο πολέμησε για την ελευθερία και τη δικαιοσύνη στην ανεξάρτητη χώρα μας; 
Αταλάντευτη θέση και στάση μας είναι η παραμονή της έδρας, της λεγόμενης «και κεντρικής» στην Πρωτεύουσα της Περιφερειακής Ενότητας. Δεν χωρεί εξαίρεση μόνον και αποκλειστικά, για το μεγάλο ιστορικό Πρωτοδικείο της πόλης μας, θα αποτελέσει θεσμική εκτροπή. Ο νομός μας χρειάζεται ξεκάθαρα δύο Πρωτοδικεία του ως κεντρικά. 
Ο ορισμός ως έδρας του Πρωτοδικείου Μεσολογγίου στην Περιφέρειά του όπως άλλωστε επιτάσσει το ίδιο σχέδιο νόμου, που εσείς φέρνετε, στην Πρωτεύουσα και η κατ’ εξαίρεση παραμονή ομοίως ως έδρας και του Πρωτοδικείου Αγρινίου στη δική του Περιφέρεια. Είναι η λύση που εξυπηρετεί άριστα την πρόσβαση του πολίτη στη δικαιοσύνη, καθώς και στην οικονομική, κοινωνική και ανάπτυξη των περιοχών και υπηρετεί άριστα το πνεύμα και τον σκοπό του σχεδίου νόμου που είναι η ορθολογικότερη απονομή της δικαιοσύνης. 
Αυτό άλλωστε, προτάθηκε ως λύση για τις παραμεθόριες, ορεινές και νησιωτικές περιοχές. Ενώ επαναλαμβάνουμε εκρίθη κατάλληλη λύση για τον Νομό Πέλλας, που είναι μισό σε έκταση από τον Νομό Αιτωλοακαρνανίας. 
Τα επιχειρήματα έχουν πολλάκις αναφερθεί. Είναι ξεκάθαρο ότι πληρούνται οι προϋποθέσεις. Επιβάλλεται η διατήρηση του Μεσολογγίου ως κεντρικού Πρωτοδικείου. 
Σε κάθε περίπτωση, δεν νοείται το ιστορικό Πρωτοδικείο μας που εδρεύει στην Πρωτεύουσα και ένα από τα μεγαλύτερα πανελλαδικώς σε όγκο υποθέσεων, να υποβαθμίζεται σε παράλληλο. Αυτό είναι απαράδεκτο και μη ανεκτό από τους δημότες μας και αποτελεί ύψιστη προσβολή για την πόλη μας. 
Διορθώστε το λάθος, κύριε Υπουργέ, προλαβαίνετε. 
Αν δεν ήταν, επιτρέψτε μου τον συναισθηματισμό, αν δεν ήταν το Μεσολόγγι δεν θα είμασταν σήμερα εδώ. Δεν διακατέχομαι από κανενός είδους σοβινισμό ή πατριδοπληξία. Είναι η ιστορική αλήθεια. Τρίζουν τα κόκαλα των νεκρών που σε λίγες ώρες η ίδια η Πολιτεία θα έρθει να αποδώσει τιμές. Παρακαλώ, σεβαστείτε μας. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΖΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε τον κ Διαμαντόπουλο, Δήμαρχο της Ιεράς Πόλεως του Μεσολογγίου.
Το λόγο έχει η Ειδική Νομική Σύμβουλος Ιεράς Πόλεως του Μεσολογγίου, κυρία Σκούρα. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΖΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Παρακαλώ, κύριοι συνάδελφοι, ακούστε με. Η επιτροπή μας στην προηγούμενη συνεδρίαση ενώ ζητήθηκε από όλα τα κόμματα να εκπροσωπηθεί από διάφορους εκπροσώπους φορέων δηλαδή, όχι μόνον από τον δήμαρχο αλλά και από τον πρόεδρο του δικηγορικού συλλόγου ενδεχομένως και από φορείς επιστημονικών ή πολιτιστικών συλλόγων και κάναμε κατανοητό σε όλα τα μέλη της επιτροπής δεν μπορεί να είναι λειτουργικό διότι, θα ανοίξει πολύ ο κατάλογος των ομιλητών και θα φθάσουμε να συνεδριάζουμε οκτώ ή δέκα ώρες, κάτι που δεν θα είναι λετουργικό.
Παρακαλώ. Ο Δήμαρχος Μεγαρέων, εάν το ανοίξω τώρα, τι θα συμβεί; Ο Δήμαρχος Μεγαρέων βλέπω εδώ ότι συνοδεύεται από άλλα τέσσερα μέλη του δήμου. Εάν δώσω τον λόγο σε κάθε ένα από αυτά τα μέλη, αντιλαμβάνεσθε θα ανοίξει πολύ και δεν θα είναι δίκαιο για κάποιους δημάρχους οι οποίοι ήρθαν από μόνοι τους. Παρακαλώ πολύ, θα περιοριστείτε.   
Κυρία Σκούρα, παρακαλώ, έχετε τον λόγο.
ΕΥΣΤΑΘΙΑ ΣΚΟΥΡΑ (Ειδική Νομική Σύμβουλος Ιεράς Πόλεως του Μεσολογγίου): Υπάρχουν κάποιες ερωτήσεις που γεννώνται από αυτό το νομοσχέδιο, κύριε Υπουργέ και απαιτούνται απαντήσεις. 
Η Παγκόσμια Τράπεζα η οποία ήταν αυτή που συνέταξε το πόρισμα και με το οποίο, δήθεν πορευτήκαμε έτσι τουλάχιστον, νομίζουμε όλοι. Στις σελίδες 54 και 75, στα σημεία 178 και 179 αντίστοιχα, λέει: «Το πολιτικό δικαστήριο με την υψηλότερη παραγωγικότητα, φαίνεται να είναι αυτό στο Μεσολόγγι. Για τις ποινικές υποθέσεις, το δικαστήριο με τις υψηλότερες επιδόσεις σε αυτόν τον τομέα, φαίνεται να είναι το Μεσολόγγι, με το συγκλονιστικό (staggering) 196%. 
Στην συνέχεια, στο γράφημα Κόστος ανά υπόθεση για τα Πρωτοδικεία (Cost per case for First instance courts), το Μεσολόγγι έχει το χαμηλότερο κόστος ανά υπόθεση με μονάδα μόλις 180, όταν η Αθήνα έχει 317, η Άρτα 508 και το Αγρίνιο 240 και η Ευρυτανία 1085. 
Ερωτάσθε, κύριοι Υπουργοί, πώς είναι δυνατόν να κλείνετε, να απομειώνετε το πλέον παραγωγικό δικαστήριο της χώρας βάσει των πορισμάτων της Παγκόσμιας Τράπεζας με το μικρότερο κόστος;   Εσείς μιλάτε για κόστος. Εσείς ασχολείστε συνέχεια με αυτό και όχι εμείς. Εμείς μιλάμε για θεσμό και για δικαιοσύνη. Πάμε παρακάτω, όσον αφορά τα στατιστικά στοιχεία δεν ξέρω γιατί τόσον καιρό που τα παραθέτουμε και τα ξαναπαραθέτουμε, δεν τα λαμβάνει κανείς υπόψη. 
Η Εισαγγελία Μεσολογγίου σε ένα έτος έχει εκδικάσει 25 ποινικές υποθέσεις.
Το Πρωτοδικείο, λοιπόν, το πολιτικό σε σύνολο πολιτικών αποφάσεων και ποινικών σε μία χρονιά είχε 4.543 και όλα τα στοιχεία είναι στην διάθεσή σας, έχουν σταλεί στα mails. Τα βλέπει κανείς αυτά;  Πραγματικά, μήπως μιλάμε στον τοίχο πια; Αυτό αναρωτιόμαστε όλοι στο Μεσολόγγι. Το κυριότερο. Όλο αυτό, όπως πολύ σωστά είπε και ο κ. Βερβεσός και τον συγχαίρω για την τοποθέτησή του και νομίζω συνδυάζεται με την εισήγηση και της Προέδρου Εφετών.
Κύριοι Υπουργοί, πραγματικά, εφόσον πρόκειται μόνον για μια αναδιοργάνωση του Κώδικα περί των Δικαστηρίων και ουσιαστικά για μια ταμπέλα, για ποιον ακόμα λόγο εμμένετε να αφήνετε ως παράλληλο το Μεσολόγγι και ενώ είναι έδρα, είναι ακατανόητο. 
Διορθώστε, παρακαλούμε θερμά, αυτό το ατόπημα. Δεν είμαστε σε αντίθεση με το Αγρίνιο, για να τελειώνουμε. Δεν ήμασταν ποτέ τοπικιστές, όμως, το Μεσολόγγι είναι η πρωτεύουσα και έχει ένα τεράστιο ιστορικό από το 1834 Πρωτοδικείο, άκρως παραγωγικό, με τα στοιχεία που, εσείς, βάλατε την Παγκόσμια Τράπεζα να ψάξει. Αυτό θα έπρεπε να είναι αρκετό για να παραμείνει στο Μεσολόγγι.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να περάσουμε στην κυρία Παπαβασιλείου.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΒΑΣΙΛΕΙΟΥ (Αντιδήμαρχος Διοικητικών Θεμάτων του Δήμου Λεβαδέων): Καλημέρα σας, κύριε Πρόεδρε, κύριοι Υπουργοί, σας ευχαριστούμε πολύ για την πρόσκληση. 
Εκπροσωπώντας τον Δήμαρχο Λεβαδέων κύριο Καραμάνη ο οποίος βρίσκεται στις Βρυξέλλες για να παραλάβει το τρίτο κατά σειρά βραβείο, όσον αφορά τα Ευρωπαϊκά Βραβεία «Ευρωπαϊκή Πρωτεύουσα Ένταξης και Διαφορετικότητας» για τον Δήμο Λεβαδέων, βρισκόμαστε εδώ σήμερα, με αφορμή τη διαβούλευση για το νόμο 4938 του 2022 και συγκεκριμένα για τη μεγάλη μεταρρύθμιση η οποία ίσως είναι από τις μεγαλύτερες μεταρρυθμίσεις του ελληνικού κράτους που συντελείται στη χώρα μας.
 Η όλη διαδικασία και η όλη συζήτηση προκύπτει από τη διαφορά το που θα είναι το Μητροπολιτικό Πρωτοδικείο στη Λιβαδειά  ή στη Θήβα;
 Εδώ, λοιπόν, ήρθαμε να καταθέσουμε συγκεκριμένα στοιχεία τα οποία ουσιαστικά, ήρθαμε να ενισχύσουμε και να τονίσουμε τα αυτονόητα όσον αφορά το πού θα βρίσκεται η έδρα του Μητροπολιτικού Πρωτοδικείου. Καταρχάς η Λιβαδειά είναι -όπως γνωρίζετε πολύ καλά- όσον αφορά την πρώην πρωτεύουσα του Νομού Βοιωτίας, είναι η έδρα της Περιφερειακής Ενότητας Βοιωτίας. 
Εδώ, λοιπόν, στη Λιβαδειά, είναι η έδρα της Μητρόπολης, της  Αστυνομικής Διεύθυνσης, του Επιμελητηρίου, όλων των Διευθύνσεων και Οργανισμών των Δημοσίων Υπηρεσιών, της Δ.Ο.Υ., του Δικαστικού Τμήματος της Λειβαδιάς, του Ελεγκτικού Συνεδρίου, της Κτηματικής Υπηρεσίας, των Διευθύνσεων Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, της Στατιστικής Υπηρεσίας, της Διοίκησης των Πυροσβεστικών Υπηρεσιών, της Νομαρχιακής Μονάδας Βοιωτίας του ΟΠΕΚΕΠΕ, του Γενικού Νοσοκομείου Λιβαδειάς το οποίο εξυπηρετεί και μέρος της Φθιώτιδας και της Φωκίδας όσον αφορά τις περιοχές Αμφίκλειας, Κάμπου, Τιθορέας, Ελάτειας, Λάρυμνας, Μαλεσίνας και Θεολόγου, της Νεφρολογικής Κλινικής που επίσης, καλύπτει αυτές τις Υπηρεσίες.
 
Μιλάμε για τη λειτουργία του Πρωτοδικείου Λιβαδειάς, που έχει ιδρυθεί από το 1899. Σε εκείνο λειτουργούν και περιλαμβάνονται το Ειρηνοδικείο στο οποίο έχουν συγχωνευθεί 5 Ειρηνοδικεία. Ορχομενού, Αλιάρτου, Αράχωβας, Διστόμου και Δαύλειας. Υπάρχει και λειτουργεί μεταβατική έδρα του Εφετείου, Μονομελές και Τριμελές, το Διοικητικό Πρωτοδικείο το οποίο λειτουργεί με διπλή σύνθεση και το Πολυμελές Πρωτοδικείο.  Όσον αφορά τις υπηρεσίες εντός του δικαστικού κτιρίου λειτουργούν η Υπηρεσία του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, καθώς και η Υπηρεσία των Επιμελητών Ανηλίκων και Κοινωνικής Αρωγής, που και εκπροσωπώ παράλληλα.
Τα οικονομικά στοιχεία, όσον αφορά το δήμο μας. Στον χώρο τον δικό μας βρίσκεται και λειτουργεί το εργοστάσιο του Αλουμινίου της Ελλάδος όπως επίσης, η Μονάδα Παραγωγής Ρεύματος, τα οποία συμμετέχουν πάνω από το 4% του Ακαθάριστου Εθνικού Προϊόντος της χώρας μας. Υπάρχουν τα 6 Εκκοκιστήρια Βάμβακος και το Κωπαϊδικό Πεδίο. Ακόμα και οι υποθέσεις του Κωπαϊδικού Πεδίου, που εκτείνονται μέχρι τη Λάρυμνα και τη Μαλεσίνα, δικάζονται και εκδικάζονται στο Πρωτοδικείο της Λιβαδειάς. 
Συνεχίζοντας, όσον αφορά τα οικονομικά στοιχεία: Υπάρχει το Χιονοδρομικό Κέντρο του Παρνασσού, με έδρα την Αράχοβα, που -όπως πολύ καλά γνωρίζετε- είναι το χειμερινό θέρετρο του νομού. 
Αρχαιολογικοί χώροι.  Ορχομενού και Χαιρώνειας, η Μονή Οσίου Λουκά, ένα από τα Παγκόσμια Μνημεία της ΟΥΝΕΣΚΟ.
Μιλάμε για νέες τεχνολογίες. Πληρούμε και αυτά. Γνωρίζετε ότι σε όλες οι αίθουσες του Πρωτοδικείου Λιβαδειάς, έχουν εγκατασταθεί τα συστήματα τηλεματικής.
Κτιριακά: Υπάρχουν αυτήν την στιγμή, λειτουργικοί χώροι σε 4.500 τετραγωνικά μέτρα. Υπάρχουν δύο πάρκινγκ δικαστών-πολιτών και ένα τρίτο πάρκινγκ δημοτικό, για να εξυπηρετεί το χώρο. Όσον αφορά τον αριθμό των αποφάσεων. Ενδεικτικά σάς αναφέρω το δικαστικό έτος από τον Σεπτέμβριο του 2022 έως και τον Σεπτέμβριο του 2023, εκδικάστηκαν 1.869 υποθέσεις.
Χωροταξικά η Λιβαδειά χωροταξικά βρίσκεται στο κέντρο του νομού και αυτό εξυπηρετεί ουσιαστικά, όλη την περιοχή και εξυπηρετεί ουσιαστικά και λειτουργικά τους πολίτες.  Αυτοδίκαια, λοιπόν, θεωρούμε και πιστεύουμε ότι το Μητροπολιτικό Πρωτοδικείο ανήκει στη Λιβαδειά. 
Σας ευχαριστώ πάρα πολύ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ την κυρία Παπαβασιλείου. Το λόγο έχει  ο Δήμαρχος Μεγαρέων κ. Μαργέτης. Ορίστε.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΜΑΡΓΕΤΗΣ (Δήμαρχος Μεγαρέων): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Να σας ευχαριστήσω για τη δυνατότητα που μάς δίνετε να εκθέσουμε τις θέσεις μας. 
Ωστόσο, θεωρώ ότι είναι άκρως υποτιμητικό και προσβλητικό διότι, ο Δήμος Μεγάρων και τα Μέγαρα είναι η μοναδική Περιφερειακή Έδρα ανά την επικράτεια, η οποία άλλαξε και μάλιστα χωρίς αιτιολόγηση. Η αιτιολόγηση ότι η αλλαγή έγινε λόγω των σχολίων/σχολείων, τα οποία είναι σε κοινή θέα, νομίζω ότι δεν είναι τεκμηριωμένο επιχείρημα. Εμείς, για άλλη μια φορά, ελπίζω να εισακουστούμε έστω και την ύστατη ώρα, θα κινηθούμε με βάση επιστημονικά, νομικά και τεχνικά επιχειρήματα υπέρ της πόλεως μας, τα οποία θα τα εκθέσει ο καθηγητής και έγκριτος νομικός κ. Χλέπας. 
Εμείς θα ζητήσουμε νομοτεχνική διόρθωση διότι, για το Πρωτοδικείο των Μεγάρων ισχύουν τα εξής και εντελώς επιγραμματικά, για να μην κάνω κατάχρηση χρόνου.  Η ουσία του νομοσχεδίου είναι η αποκέντρωση των Υπηρεσιών. Σύμφωνα με το ρυθμιστικό της Αθήνας και της Αττικής, η Μεγαρίδα αποτελεί απόθεμα γης για τη μελλοντική εσωτερική αποκέντρωση της Αττικής. Αυτό αποδεικνύεται και το έχω καταθέσει στη Γραμματεία από το ότι υπάρχουν στην πόλη μας ήδη μεγάλα κτίρια για στέγαση υπηρεσιών τα οποία μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως δικαστήρια. Αλλά και σε περίπτωση που χρειαστεί να κατασκευαστούν καινούργια κτίρια υπάρχουν μεγάλα κατάλληλα οικόπεδα τόσο εντός του σχεδίου πόλης όσο και στην περιμετρική του επέκταση.
Η συγκοινωνία είναι άριστη, έχουμε τη λεωφορειακή γραμμή ανά μισή ώρα, τον Προαστιακό που λειτουργεί και τον Προαστιακό Δυτικής Αττικής που έχει ήδη αρχίσει να κατασκευάζεται και πρόκειται να ολοκληρωθεί τους επόμενους 28 μήνες και καθιστά το κόστος και το χρόνο μετακίνησης πολύ μικρό. Θα αναφέρω ότι το Ειρηνοδικείο μας είναι από τα παλαιότερα με έτος ίδρυσης το 1834 και είναι και αποτελεσματικότερο και ταχύτερο και οικονομικότερο σε σχέση με το Ειρηνοδικείο της Ελευσίνας και αυτό φαίνεται από τις μετρήσεις που η Κυβέρνηση έχει ζητήσει. Το σημαντικότερο είναι ότι στα Μέγαρα υπάρχει καλύτερο περιβάλλον, χωρίς ρύπανση και έτσι μπορεί να επιτευχθεί αποτελεσματικότερη, ταχύτερη, και ποιοτικότερη απονομή της δικαιοσύνης. Επειδή, λοιπόν, μιλάμε για δικαιοσύνη, δικαιοσύνη σημαίνει αντικειμενικότητα και αυτό που ζητάμε από εσάς με βάση τα αντικειμενικά κριτήρια να γίνει η σωστότερη επιλογή. 
Δίνω τον λόγο στον κ. Χλέπα για να σας αναλύσει τα επιχειρήματά μας. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Καθηγητής κύριος Χλέπας. Παρακαλώ, κύριε καθηγητά.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΟΜΝΗΝΟΣ ΧΛΕΠΑΣ (Καθηγητής Σχολής Οικονομικών και Πολιτικών Επιστημών ΕΚΠΑ): Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε.  Θα είμαι πάρα πολύ σύντομος. 
Με βάση τα στοιχεία της Παγκόσμιας Τράπεζας ο χρόνος διευθέτησης στα Μέγαρα είναι 306 ημέρες. Στην άλλη πόλη η οποία τελικά την τελευταία στιγμή επιλέχθηκε είναι 622 μέρες. Είναι ακριβώς δύο φορές περισσότερος χρόνος. Επίσης το κόστος είναι χαμηλότερο και όσον αφορά τη ζήτηση έχουμε 1,03% εισερχόμενες υποθέσεις στα Μέγαρα 0,85% στην άλλη πόλη.
 Άρα, αυτό τεκμηριώνει τον ισχυρισμό του κυρίου Δημάρχου ότι τεκμηριώνεται από τις μετρήσεις ότι είναι φθηνότερο, αποτελεσματικότερο, ταχύτερο επίσης, έχει μεγαλύτερη ζήτηση απ’ ότι η άλλη περίπτωση, η οποία την τελευταία στιγμή επιλέχθηκε. 
Επίσης, θα ήθελα να τονίσω το γεγονός ότι ως αιτιολογία επικαλείται για την αλλαγή αυτή στην τελική της μορφή η έκθεση συνεπειών ρύθμισης τρία κριτήρια. Το ένα είναι οι χιλιομετρικές αποστάσεις. Κάνει λόγο μάλιστα, για μεγάλες χιλιομετρικές αποστάσεις. Θεωρείται δηλαδή, μεγάλη χιλιομετρική απόσταση μία απόσταση, η οποία με το αυτοκίνητο στον σύγχρονο αυτοκινητόδρομο καλύπτεται σε 10΄ λεπτά κατά μέσο όρο. 
Μιλάει, επίσης, για επαρκείς κτιριακές υποδομές ενώ όπως σας παρουσίασε ο κ. Δήμαρχος πολύ περισσότερες κτιριακές υποδομές υπάρχουν στα Μέγαρα επίσης, πολύ περισσότερος χώρος διότι, δεν είναι μια κορεσμένη περιοχή τα Μέγαρα. Είναι μια περιοχή αναπτυσσόμενη, έχει το μεγαλύτερο απόθεμα το αναγνωρίζει αυτό και το Ρυθμιστικό της Αθήνας και βέβαια, προσφέρει πολύ καλύτερες συνθήκες. 
Όσον αφορά τώρα τους εξυπηρετούμενους πολίτες, ο πληθυσμός των Μεγάρων είναι μεγαλύτερος και ένας πληθυσμός ο οποίος αυξάνεται και θα αυξηθεί ακόμα περισσότερο με τη νέα πολεοδόμηση που γίνεται κατά μήκος της παραλίας που θα γίνει περιοχή δεύτερης κατοικίας ενώ αντιθέτως στην άλλη περίπτωση που επιλέχτηκε η τελευταία στιγμή ο πληθυσμός συρρικνώνεται.
Τώρα για τις συνθήκες τις περιβαλλοντικές, τις εργασιακές και λοιπά νομίζω ότι χρειάζεται να το αναλύσουμε πολύ. Αυτός είναι κοινός τόπος. Επίσης, όσον αφορά το Ρυθμιστικό Σχέδιο της Αθήνας να τονίσουμε εδώ το γεγονός ότι αυτή η χωροθέτηση έρχεται ευθέως σε αντίθεση με το Ρυθμιστικό Σχέδιο της Αθήνας. Όχι μόνον επειδή - όπως ανέφερε ο κύριος Δήμαρχος- χαρακτηρίζεται ως βασικό απόθεμα γης για την αποκέντρωση της Αττικής, αλλά επειδή ορίζεται στο Άρθρο 11 του νόμου του Ρυθμιστικού Σχεδίου ρητώς ότι εκεί θα χωροθετηθούν εγκατάστασης διοικητικών, κοινωφελών και άλλων υποδομών και μάλιστα ακόμη και μητροπολιτικού επιπέδου στα Μέγαρα. Επίσης, να τονίσουμε το γεγονός ότι στα ίδια τα Μέγαρα έχουν την έδρα τους σήμερα 56 δικηγόροι οι οποίοι είναι νέοι στη συντριπτική τους πλειοψηφία. Καταλαβαίνετε ότι αν φύγει από εκεί το Ειρηνοδικείο και δεν δημιουργηθεί το Περιφερειακό Πρωτοδικείο πολλοί από αυτούς θα αναγκαστούν να φύγουν. Δηλαδή, ενώ η φιλοσοφία του νομοσχεδίου είναι η αποκέντρωση  εδώ θα έχουμε συγκέντρωση και μάλιστα, σε μια περιοχή η οποία έχει σοβαρά προβλήματα. 
Θα θέλαμε λοιπόν να καλέσουμε να καλέσουμε την πολιτική ηγεσία να το ξανασκεφτεί και με βάση αυτά τα επιχειρήματα τα οποία είναι πολύ ισχυρά επιχειρήματα, επιχειρήματα επιστημονικά, επιχειρήματα νομικά. Σκεφτείτε την αρχή της αειφορίας, την αρχή της φέρουσα ικανότητας, η Μεγαρίδα έχει φέρουσα ικανότητα, αντέχει να δεχτεί πολλές υποδομές και πολλές υπηρεσίες.

Υπάρχει η φέρουσα ικανότητα στην άλλη περίπτωση; Δεν θέλω να μπω σε αυτό. Πάντως η Μεγαρίδα έχει φέρουσα ικανότητα και αυτή η επιλογή θα είναι αειφορική και σύμφωνη με τη βασική αρχή της αποκέντρωσης. Οπότε, θα θέλαμε να σας καλέσουμε να επιστρέψετε στην αρχική σας επιλογή τουλάχιστον. Εν πάση περιπτώσει σε κάθε περίπτωση ως Περιφερειακή έδρα του Πρωτοδικείου Πειραιώς να παραμείνουν και τα Μέγαρα που είναι μια περιοχή με μεγάλο δυναμισμό και προσφέρει διέξοδο στις πιέσεις που έχει η Μητροπολιτική Περιοχή Αττικής. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ τον Καθηγητή, κ. Χλέπα, που επιχειρηματολόγησε για λογαριασμό του Δήμου Μεγαρέων.
Να περάσουμε στον κύριο Γεώργιο Λεβεντάκη, Δήμαρχο Τριφυλίας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΑΚΗΣ (Δήμαρχος Τριφυλίας): Κύριε Πρόεδρε, κύριοι Υπουργοί, πρώτα απ’ όλα να σας ευχαριστήσω, είναι ιδιαίτερη χαρά και τιμή που βρίσκομαι ενώπιόν σας, που μας καλέσατε. Να ευχαριστήσω, την κυρία Πρόεδρο και όλες τις κυρίες και τους νομικούς, διακεκριμένους νομικούς οι οποίοι κάνουν τον αγώνα, όχι ο καθένας για το δικό του συμφέρον, κάνουν τον αγώνα για την πατρίδα. Κάνουν για όλη τη χώρα. Κάνουν και για το δικό μου χωριό και για το Αγρίνιο και για το άλλο και για το άλλο. Σας ευχαριστώ, από την καρδιά μου, όλους.
Έχω αυτήν την στιγμή, καταθέσει με υπόμνημα αλλαγές, συμπληρώσεις και τροποποιήσεις. Απλώς θα εκφράσω και θα σας πω τις ανησυχίες των συμπολιτών μου οι οποίες είναι πάρα πολλές. Δεν θα σας κουράσω. Πέντε λόγια θα πω. Η κατάσταση καθημερινά δεν οδηγείται σε ανάπτυξη. Όταν μας παίρνετε τα νοσοκομεία, τα αστυνομικά τμήματα, τα Πρωτοδικεία και τα Ειρηνοδικεία, αυτό δεν είναι ανάπτυξη. Αυτό είναι κατάντια. Ακούστε έναν βλαχοδήμαρχο. Υπάρχουν άνθρωποι που μας φόρτωσαν πέντε ενότητες σε μία. Έχω τρεις μεγάλες πόλεις με 7.000 - 8.000 κατοίκους η κάθε μία και 52 χωριά. Σ’ αυτά τα χωριά υπάρχουν και δύο οικογένειες και τρεις οι οποίες δεν ευθύνονται για την κατάσταση που βρίσκεται σήμερα η Ελλάδα. Για να μην παρεξηγηθώ, εγώ είμαι με αυτήν την παράταξη από τότε που γεννήθηκα. Δεν το κάνω αντιπολιτευτικά. Απλώς, σας επισημαίνω. Σκύψτε λίγο στα προβλήματά μας. Έχω 28.000 κόσμο και είμαι μεγαλύτερος δήμος από την Καλαμάτα χιλιομετρικά και οι συνάδελφοι που μίλησαν προηγουμένως και ο κύριος συνάδελφος, βεβαίως κι εμείς έχουμε ήρωες και όλη η Ελλάδα έχει ήρωες και εμείς που βρισκόμασταν σήμερα εδώ, κι εσείς, είμαστε ήρωες γι’ αυτά που αντέχουμε, που αντέχουμε.
Εν πάση περιπτώσει, ο πληθυσμός ο δικός μου και γενικότερα  στις επαρχίες, όπως γνωρίζετε, δεν μπορούν ούτε να μετακινηθούν εύκολα ούτε έχουν τις γνώσεις να μπουν στα computers και να κάνουν τις δουλειές τις οποίες θα μπορούσαν να κάνουν. Έρχονται 23 χιλιόμετρα για να βρουν ένα ATM να πάρουν τη σύνταξή τους και είναι ένα από τα μέρη η Τριφυλία, το παραγωγικότερο στην Ελλάδα. Δεύτερο θερμοκηπιακά. Στο λάδι βρίσκεται φορολογικά μετά από την Καλαμάτα. 
Σας παρακαλώ πάρα πολύ και θα πω και αυτό το τραγούδι που λέει: «Παρακαλώ σας, μη λησμονάτε τον τόπο μας». Γιατί;  Σκύψτε στα προβλήματα της επαρχίας.  Γιατί μια μέρα και η επαρχία θα αγανακτήσει. Ήδη είναι αγανακτισμένη. Δεν μπορεί να πηγαίνεις μέσα στο σπίτι και να βρίσκεις τη γριά δεμένη με τα χεράκια, μια γριούλα και να της έχουν πάρει τη σύνταξη και να λείπει και να έχουμε 58.000 αστυνομικούς και να λέμε δεν έχουμε αστυνομία. Δηλαδή, η Γερμανία τι έπρεπε να έχει; Το Τρίτο Ράιχ;  Με συγχωρείτε, αν γίνομαι λίγο λαϊκός. Ναι, έτσι θα τα πω. Δεν τα διαβάζω.  Ναι, έτσι τα αισθάνομαι, δεν τα διαβάζω. Τα λέω από την καρδιά μου.
Η επαρχία υποφέρει καθημερινά, εγκαταλείπεται και εάν εγκαταλειφθεί η επαρχία θα εγκαταλειφθεί και η Ελλάδα και σημειώστε το αυτό, με όλο το σεβασμό και την αγάπη, γιατί σας είπα ότι δεν το κάνω αντιπολιτευτικά. Εγώ ανήκω σ’ αυτόν τον χώρο και είμαι περήφανος. Τον έχω στηρίξει από την ημέρα που γεννήθηκα και θα τον στηρίζω, αλλά θα παρακαλέσω δείτε τα και λίγο πίσω. 
Το ξέρω, Ευρωπαϊκή Ένωση, Ευρωπαϊκή Τράπεζα και τα λοιπά, αλλά δεν φταίει και το σύνολο του ελληνικού λαού που φτάσαμε εκεί. Άλλοι κοπήκαν τα πόδια τους, μάτωσαν, τους έκαψαν για να μας παραδώσουν την Ελλάδα ελεύθερη κι εμείς τη δώσαμε πίσω χωρίς να πέσει μια σφαίρα. Ευχαριστώ πολύ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε τον Δήμαρχο Τριφυλίας.  Τον λόγο έχει ο κ. Γεώργιος Αναστασίου.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ (Δήμαρχος Θηβαίων, Πρόεδρος της Συντονιστικής Επιτροπής Φορέων ενάντια στο κλείσιμο του Πρωτοδικείου Θηβών): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, νομίζω ότι έχουμε όλοι αντιληφθεί εδώ ότι το νομοσχέδιο το οποίο έχει έρθει για να συζητηθεί στην αρμόδια Επιτροπή μόνο την επιτάχυνση της δικαιοσύνης τελικά, παρόλο που αυτή ευαγγελίζεται, δεν φέρνει. 
Εγώ θα μιλήσω για το θέμα του Πρωτοδικείου της Θήβας, το παράλληλο Πρωτοδικείο το οποίο είναι ένα εφεύρημα για εμένα, που δεν θα έπρεπε να υπάρχει στο νομοσχέδιο γιατί απ’ όλα τα στοιχεία τα οποία έχουν αναδειχθεί εδώ μέσα από όλους το συμπέρασμα είναι ότι το παράλληλο είναι μόνο και μόνο, εγώ πιστεύω, στη βούληση κάποιων που θέλουν να λέμε ότι πρέπει να κάνουμε μια μεγάλη τομή στην ελληνική δικαιοσύνη. 
Νομίζω, όμως, το μόνο που έχετε καταφέρει και πιστεύω ότι το ξέρετε και εσείς πολύ καλά, είναι ότι μας έχετε βάλει - θα μιλήσω για τη Θήβα και τη Λιβαδειά - σε μια διελκυστίνδα, σε ένα ιδιότυπο μπρα ντε φερ, να αναδεικνύουμε τα πλεονεκτήματα που έχει η κάθε περιοχή και ακούσαμε με πολύ γλαφυρό τρόπο την Αντιδήμαρχο να μας κάνει μία ξενάγηση της Λιβαδειάς.  
Δεν το θέλουμε νομίζω αυτό, γιατί τα κριτήρια τα οποία έπρεπε να είχαν χρησιμοποιηθεί και τα οποία χρησιμοποιήθηκαν και τα οποία εσείς ζητήσατε να λάβουν γνώση η παγκόσμια τράπεζα, καταδεικνύουν περίτρανα ότι το Πρωτοδικείο της Θήβας είναι το μόνο που δεν θα έπρεπε να χαρακτηριστεί ως παράλληλο. Δεν θα σταθώ στον αριθμό των υποθέσεων που είναι διπλάσιος, δεν θα σταθώ στις κτιριακές υποδομές που έχουμε ένα κτίριο τριπλάσιο, δεν θα σταθώ στους υπαλλήλους, που είμαστε μάλλον παγκόσμια πρωτοτυπία αφού θα έχουμε περισσότερους υπαλλήλους στην παράλληλη έδρα παρά στην κεντρική. Θα σταθώ σε ένα και μόνο σημείο που λέει η παγκόσμια τράπεζα ότι δεν πρέπει να συγχωνευθεί Πρωτοδικείο όπου λειτουργούν φυλακές. Πείτε μου εσείς πού αλλού έχει γίνει αυτό. Θα πρέπει να αποτελέσουμε παγκόσμια πρωτοτυπία.
Νομίζω, κύριοι Υπουργοί, θα πρέπει να λάβετε πάρα πολύ σοβαρά υπόψη την αγανάκτηση της τοπικής κοινωνίας την οποία εκφράζουμε σήμερα εδώ, όπως έχει εκφραστεί από όλους. Δεν νομίζω ότι υπάρχει κάποιος εδώ που να μην καταλαβαίνει ότι μόνον και μόνον μια ταμπέλα έχει μείνει, να μην καταλαβαίνει ότι το μόνο που λείπει από τα παράλληλα -όπως τα έχουμε βαφτίσει τώρα εδώ και έχουμε βρει το εφεύρημα- δεν έχουν οργανικές θέσεις δικαστών. Δεν νομίζω ότι υπάρχει κάποιος εδώ που πιστεύει ότι θα υπάρξει οντότητα οργανική δικαστηριακή χωρίς δικαστές. Είναι βέβαιο ότι αυτό θα οδηγήσει σε κάποια χρόνια σε κλείσιμο των Πρωτοδικείων αυτών. Είναι βέβαιο ότι θα οδηγηθούμε όλοι πλέον σαν σε άλλες περιοχές στις οποίες λειτουργούν σήμερα τα Πρωτοδικεία κανονικά και για τα οποία δεν υπάρχει πρόβλημα ταχύτερης απονομής της δικαιοσύνης γιατί η δικαιοσύνη απονέμεται ταχύτερα τουλάχιστον, στο Πρωτοδικείο της Θήβας και τα έχετε τα νούμερα και τα έχετε επεξεργαστεί. Είναι κάτι το οποίο δεν θα έπρεπε να το παρακάμψετε και, φυσικά, δεν θα πρέπει να εφαρμόζονται - δεν θέλω να πάω κόντρα με το Μεσολόγγι - α λα καρτ τα κριτήρια που θέτουν κάποιοι οργανισμοί και τους οποίους ευαγγελιζόμαστε όλοι εδώ και εσείς τουλάχιστον, ως Κυβέρνηση. 
Νομίζω, λοιπόν όλα τα στοιχεία καταδεικνύουν ότι θα πρέπει ο όρος του παράλληλου να καταργηθεί. Θα πρέπει τα πρωτοδικεία τουλάχιστον στη Βοιωτία να μείνουν ως έχουν για να συνεχίσουμε, γιατί δεν μπορούμε να ανεχτούμε άλλο την υποβάθμιση και το μαρασμό των περιοχών μας. Είναι βέβαιο ότι σ’ αυτό θα οδηγήσει ο θεσμός του παράλληλου Πρωτοδικείου γιατί σε λίγα χρόνια δεν θα λειτουργεί. Έστω και την ύστατη στιγμή θα πρέπει να αλλάξετε την απόφασή σας γιατί νομίζω ότι αυτό πρέπει να γίνει, αυτό είναι το σωστό και το δίκαιο και η ταχύτερη απονομή της δικαιοσύνης θα πρέπει να διαχωριστεί κάπως με το μεγάλο όγκο υποθέσεων της Αθήνας και θα πρέπει να γίνουν διαφορετικές νομοθετικές ρυθμίσεις που αφορούν την απονομή της ταχύτερης δικαιοσύνης. 

Νομίζω ότι έστω και την ύστατη στιγμή θα πρέπει να αλλάξετε την απόφασή σας, γιατί νομίζω ότι αυτό πρέπει να γίνει και είναι το σωστό και το δίκαιο. Η ταχύτερη απονομή της δικαιοσύνης θα πρέπει να διαχωριστεί κάπως με το μεγάλο όγκο υποθέσεων της Αθήνας και θα έπρεπε να γίνουν διαφορετικές ρυθμίσεις νομοθετικές που αφορούν την ταχύτερη απονομή της δικαιοσύνης.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Μανάρα.
ΣΩΤΗΡΙΑ ΜΑΝΑΡΑ (Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Θήβας): Ευχαριστώ, κ. Πρόεδρε. Συμπληρωματικά σε αυτά που είπε ο δήμαρχος, θα ήθελα να σας πω ότι για εμάς δεν υπήρχε θέμα επιτάχυνσης της δικαιοσύνης και το ξέρετε. 
Κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, εμείς προσδιορίζουμε άμεσα, οι αποφάσεις βγαίνουν αμέσως άρα, δεν υπήρχε ένα τέτοιο θέμα. Ειδικά στο Πρωτοδικείο της Θήβας που είναι ένα από τα μεγαλύτερα Πρωτοδικεία σε έκταση της Ελλάδας νομίζω ότι έγινε μια τεράστια αδικία και για την περιοχή και για την πόλη. Υπάρχουν οι δύο Φυλακές που είπε αναλυτικά ο δήμαρχος. Οι γυναικείες φυλακές έχουν 500 κρατούμενες αυτή τη στιγμή και 130 άτομα στο Κατάστημα Κράτησης που θεωρείται πρότυπο.
Έχω στείλει σε όλους τους συναδέλφους σας αναλυτικά τα έγγραφα των διευθυντών των φυλακών που αναφέρουν αναλυτικά το πόσο αναγκαίο είναι να παραμείνει το Πρωτοδικείο της Θήβας ως έχει. Μόνο μέσα στο 2023 έγιναν 900 μεταγωγές κρατουμένων. Αντιλαμβάνεστε ότι πρόκειται για ένα τεράστιο ποινικό δικαστήριο που και ο κτιριακός όγκος του είναι 8,5 χιλιάδες τετραγωνικά μέτρα, αλλά και πλέον των άλλων ήθελα να πω στον κύριο Υπουργό ότι έχουμε οκτώ αίθουσες και μπορούν συγχρόνως, να γίνονται δικαστικοί σχηματισμοί, οκτώ δικαστικοί σχηματισμοί να δουλεύουν και να υπηρετούν και να γίνεται η διαδικασία συγχρόνως. Αντιλαμβάνεστε τι σημαίνει αυτό; Έχουμε ένα κτιριακό συγκρότημα που είναι πρότυπο.  Επίσης, έχουμε τη μεγαλύτερη βιομηχανική περιοχή στην Ελλάδα. ΒΙΠΕ Οινοφύτων - Σχηματαρίου, ΒΙΠΕ Θίσβης με 17,5 χιλιάδες εργαζόμενους, άπειρα εργατικά θέματα, εργατικά ατυχήματα, πολλές υποθέσεις υποβάθμισης. Αντιλαμβάνεστε για τον όγκο που υπάρχει στο Πρωτοδικείο Θήβας. Είναι τριπλάσιος αυτήν την στιγμή και θα πρέπει, εφόσον έχει όλα αυτά τα στοιχεία να παραμείνει ως κύριο, να μην έχει τον τίτλο του παράλληλου, γιατί αξίζει και στο Πρωτοδικείο και σε αυτήν την πόλη. Ευχαριστώ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Μπέσκος.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΠΕΣΚΟΣ (Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Αιγίου): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Σας ευχαριστώ για την πρόσκληση.
 Όπως είχε εξαγγείλει ο Πρωθυπουργός, ο Υπουργός και ο Υφυπουργός με έμφαση στόχος είναι σε αυτή την χωροταξική αναδιάρθρωση του δικαστικού χάρτη η επιτάχυνση στην απονομή της δικαιοσύνης και η εξοικονόμηση του κόστους και για την πρόσβαση στον πολίτη και η εν γένει.  Δυστυχώς, θα αναφερθώ στην Αχαΐα η οποία αποτελεί τον ορισμό ότι όλα όσα δεσμεύτηκαν δεν ισχύουν και συντείνουν στα αντίθετα και πολύ φοβάμαι καταστροφικά αποτελέσματα για αυτά που θέλουμε να επιδιώξουμε. Γνωρίζουμε όλοι ότι η μεγάλη παθογένεια στην επιτάχυνση της δικαιοσύνης και στην καθυστέρηση της δικαιοσύνης υπάρχει στην Αττική.  Αυτό δεν το αμφισβητεί κανένας. 
Όπως μας είπε και ο Πρόεδρος της τριμελούς διοίκησης το 2032 προσδιορίζονται ανακοπές οι οποίες βάσει του νόμου πρέπει να είναι σε 2 μήνες κατά της αναγκαστικής εκτέλεσης. 
Αυτή, λοιπόν, την παθογένεια της Αττικής δεν την λύνουμε τώρα, απλά δίνουμε άλλη αναστολή για δύο χρόνια. Ερχόμαστε στο Πρωτοδικείο Αιγίου, παράλληλο Πρωτοδικείο, που οι ανακοπές αυτές οι αντίστοιχες για τους κατοίκους, μιλάμε για μια πληθυσμιακή περιοχή 60.000 κατοίκων που το καλοκαίρι με τον τουρισμό φτάνουν τους 100.000, αυτές οι ανακοπές προσδιορίζονται σε δύο μήνες και τώρα με αυτό, πάνε να μας το καταστρέψουν. Δηλαδή, να έχουμε κι εμείς την τύχη αυτού που γίνεται στην Αθήνα.  Γιατί το λέω αυτό; Για ποιο λόγο;  Γιατί, λέει, κεντρικό Πρωτοδικείο στην Πάτρα. 
Στην Πάτρα, σας γνωρίζω το εξής. Δικαστικές αίθουσες δεν υπάρχουν. Το Πρωτοδικείο Αιγίου έχει επτά δικαστικές αίθουσες και το Πρωτοδικείο Πατρών έχει  τέσσερις δικαστικές αίθουσες. Το Πρωτοδικείο Πατρών μισθώνει κτήρια, με τεράστια οικονομική επιβάρυνση και για τον προϋπολογισμό. Γίνονται κυριολεκτικά, δίκες σε γκαρσονιέρες της δεκαετίες του ‘70.  Οι δικαστές αν είναι δυνατόν που θέλουνε τώρα τους δικαστές που είναι από το Πρωτοδικείο Αιγίου και από τα άλλα Πρωτοδικεία να τους πάνε στο κεντρικό Πρωτοδικείο της Πάτρας, εκεί δεν έχουν γραφεία, δεν έχουν τη δυνατότητα να κάνουν διασκέψεις σε έναν χώρο που πρέπει να είναι προγραμματισμένος για διασκέψεις και πάνε στα ακροατήρια, κάθονται και κάνουν προσωρινές διαταγές στους διαδρόμους.
 Όλα αυτά, όμως, δεν γίνονται στο Πρωτοδικείο Αιγίου. Γιατί το Πρωτοδικείο Αιγίου με βάση τα κριτήρια της Παγκόσμιας Τράπεζας η οποία αναφέρει ξεκάθαρα ότι ένα Πρωτοδικείο πρέπει να είναι, όταν έχει πάνω από 2.200 υποθέσεις και κτιριακές υποδομές. 
Το Πρωτοδικείο Αιγίου το οποίο αποτελεί καμάρι για όλη την περιοχή μας και σημείο αναφοράς έχει 3.023 υποθέσεις πρόσφατα εκ των οποίων οι 1.800 είναι ποινικές και αυτό το πρωτοδικείο έχει 4 ορόφους, έχει 64 γραφεία και εφτά δικαστικές αίθουσες, έχει τρία κρατητήρια και κόστισε στον Έλληνα πολίτη μαζί με την τελευταία ανακαίνιση 5,5  εκατομμύρια ευρώ. Τώρα θέλουν να μας κάνουν παράλληλο, για ποιο λόγο;
Αφού έχουμε όλα τα κριτήρια που θέτει η Παγκόσμια Τράπεζα και τα οικονομοτεχνικά έργα. Εμείς πάμε με τα οικονομοτεχνικά και με έκπληξη και θλίψη διαπιστώσαμε ότι ενώ ο κ. Υπουργός και ο κ. Υφυπουργός έλεγαν για τη χωροταξική αρμοδιότητα και το εισηγηθήκαν σωστά προ της διαβούλευσης. Το Πρωτοδικείο Αιγίου είναι από τα πιο ισχυρά με βάση τα νούμερα και τις εγκαταστάσεις, θα έχει την τοπική αρμοδιότητα σε όλο τον Δήμο Αιγιαλείας όπως είχε δεσμευτεί και στην Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων ο κ. Υφυπουργός. 
Ξαφνικά, είδαμε την περιοχή του Αιγίου, της Αιγείρας  και της Ακράτας που υπάγονται στον Δήμο Αιγιαλείας να τη μεταφέρουν στα Καλάβρυτα, στο Πρωτοδικείο Καλαβρύτων δηλαδή, μία αποστασιοποίηση η οποία είναι από το Αίγιο μέσα στα διοικητικά όρια του δήμου δέκα λεπτά, συνδέεται με την Ολυμπία οδό και απευθείας πρόσβαση στο σύγχρονο δικαστικό μέγαρο και κόστος με βάση την Παγκόσμια Τράπεζα, που έχει πιο χαμηλό κόστος και από άλλα Πρωτοδικεία που άκουσα 166 ευρώ, πάνε αυτές τις υποθέσεις μιας περιοχής που ανήκει στο Δήμο Αιγιαλείας 15.000 κατοίκων, τους πάνε που; Τους πάνε στα Καλάβρυτα, που το κόστος είναι 570 ευρώ ανά υπόθεση. Άρα, αυτός είναι ο χάρτης που θέλετε; Αυτά είναι τα οικονομοτεχνικά κριτήρια, που είπε και ο κ. Καθηγητής; Το χειρότερο, ξέρετε ποιο είναι; Ότι ενώ ο Υπουργός και ο Υφυπουργός είχαν προτείνει αυτό, με αγωνία μας λέγανε όλοι ότι θα αποφασίσει το Μαξίμου και είναι αδιανόητο το Μαξίμου, να παρεμβαίνει και να αποφασίζει αυτά τα πράγματα, τηρώντας παλαιοκομματικές πελατειακές σχέσεις, σε βάρος και της λογικής και της νομιμότητας και της εύρυθμης λειτουργίας ενός κράτους δικαίου. Είναι παραλογισμός αυτό. Είναι παραλογισμός ο κάτοικος της Αιγιάλειας, να πηγαίνει μέσα σε δέκα λεπτά στο Πρωτοδικείο Αιγίου και να τον οδηγεί το Μαξίμου για πελατειακές σχέσεις, παρά αυτά που θα κάνει και ο Υπουργός και ο Υφυπουργός, σε περιοχές απόστασης 1 με 1,5  ώρα και με ορεινό όγκο το χειμώνα, που αποκλείεται πολλές φορές από τα χιόνια και πολλές φορές αναβάλλονται αποφάσεις και ανεβαίνουν τα κόστη». Εγώ, δεν μπορώ να το δεχτώ αυτό.  Αυτό πραγματικά είναι που με εξόργισε, όπως με έχει εξοργίσει και το γεγονός  -και αυτό είναι το σωστό- όταν θέλουμε να βελτιώσουμε τη δικαιοσύνη μας, ένα υγιή δικαστικό μέγαρο όπως το Πρωτοδικείο Αιγίου που έχει βραβευτεί και είναι σημείο αναφοράς για πάρα πολλούς, όπως δικαστές και επιθεωρητές, έχει ένα τεράστιο όγκο υποθέσεων και πάει σε μια Αχαΐα η οποία δεν έχει τις υποδομές και το Αίγιο τις έχει και πάμε να επιβαρύνουμε την Πάτρα, στο κεντρικό και τους δικαστές να ζουν σε άθλιες συνθήκες στους διαδρόμους της Πάτρας, που δεν υπάρχουν, ενώ στο Αίγιο υπάρχουν τέλειες συνθήκες πάμε να επιβαρύνουμε την Πάτρα, η οποία και εκείνη έχει αποδεχθεί ότι δεν μπορεί να δεχτεί αυτό και το Αίγιο, πάμε να μειώσουμε τις οργανικές θέσεις των δικαστών.
Είχε πει ο κ. Υφυπουργός ότι θέλουμε 15, 16, 17 δικαστές. Είδαμε και την Αθήνα που έχει 500 δικαστές πόσο καθυστερούν και με βάση τις οργανικές θέσεις και την ενοποίηση, θα μπορούσε να υπάρχει Πρωτοδικείο Ανατολικής Αχαΐας, με έδρα το Αίγιο. Είναι καλό για τη δικαιοσύνη και το λέμε αντικειμενικά γιατί κι εμείς αγαπάμε τη δικαιοσύνη και τα νούμερα  αυτά που έχει στο Αίγιο να βγαίνουν αποφάσεις σε ένα μήνα, σε τέσσερις μήνες, σε πέντε μήνες είναι από τα καλύτερα που υπάρχουν στην Ευρώπη και δεν πρέπει να τα χαλάσουμε. Δεν πρέπει να κάνουμε πείραμα σε βάρος μιας περιοχής και της δικαιοσύνης, όταν έχει δώσει τις εξετάσεις της και έχει τα καλύτερα αποτελέσματα. Όταν θέλουμε να βοηθήσουμε τη δικαιοσύνη, το Πρωτοδικείο μας πρέπει να το έχετε σαν σημείο αναφοράς και για τους χρόνους και για τις εγκαταστάσεις -από τις καλύτερες στη χώρα-  και για τις υποδομές της. 
Είναι ξεκάθαρο, σε κάθε περίπτωση ότι δεν μπορεί να καταργούνται και οι Εισαγγελίες και να λέμε παράλληλες έδρες. Όλες οι παράλληλες έδρες να μην έχουν Εισαγγελία, όταν η ποινική προδικασία με αυτόν τον τρόπο θα καθυστερήσει πάρα πολύ. Θα φτάσουμε σε δυσθεώρητα αποτελέσματα και καταστροφικά όπως έχει γίνει και στην Αλβανία που πήγε η Παγκόσμια Τράπεζα να εφαρμόσει αυτό.
Κλείνοντας, θέλω να πω αυτό. Να μην αναφέρουμε, αξιότιμε κύριε Υπουργέ και Υφυπουργέ ότι η Παγκόσμια Τράπεζα επιτάσσει αυτό, επιτάσσει αυτό, επιτάσσει αυτό γιατί δεν τηρούμε πολλές από τις προδιαγραφές που θέτει η Παγκόσμια Τράπεζα, που έχουν πληρωθεί εκατομμύρια γι’ αυτές τις έρευνες. Το χειρότερο ξέρετε ποιο είναι, το οποίο με στενοχωρεί; Ότι η ίδια η Παγκόσμια Τράπεζα της οποίας η εκτελεστική διευθύντρια είναι από τη Βουλγαρία, στη Βουλγαρία έχουν 113 Πρωτοδικεία και αυτά τα εφαρμόζουν σε εμάς και δεν μπορώ να καταλάβω τον λόγο. Γι’ αυτό κάνουμε αυτές τις παρεμβάσεις. Γιατί θέλουμε να τα αλλάξουμε. Γιατί θέλουμε να βοηθήσουμε τη δικαιοσύνη. Δεν λειτουργούμε με άλλα κριτήρια. Επτά, οκτώ μήνες οι δικηγόροι στην περιοχή μας και σε όλα τα παράλια Πρωτοδικεία, έχουμε έρθει ψυχικά σε αδιέξοδο. 
Στενοχωριόμαστε πολύ και ξέρετε για τον λόγο; Γιατί η Πολιτεία δεν ακούει αυτά τα οποία πρέπει να ακούσει από εμάς, από τα στοιχεία και από αυτά που έχουμε. Αγαπάμε τη δικαιοσύνη, αγαπάμε την κοινωνία μας και θέλουμε μια δικαιοσύνη, πρώτα για την κοινωνία και μετά για εμάς και πρέπει αυτά τα αυτονόητα να τα κάνετε. Σας ευχαριστώ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστώ πολύ τον κ. Μπέσκο.
Θέλω να πως εγώ καταλαβαίνω την αγωνία όλων σας γι’ αυτά που προβλέπει το νομοσχέδιο, σε σχέση με τις περιοχές που εκπροσωπείτε. 
Νομίζω, όμως, μπορούμε να εκφράζουμε την όποια αγωνία και την όποια επιχειρηματολογία σε έναν τόνο λίγο πιο χαμηλό. Θεωρώ ότι δεν θα ακουστούμε περισσότερο και από τον Υπουργό, εάν έχουμε έναν τόνο φωνής, ο οποίος νομίζω και στην αίθουσα δεν είναι και πολύ ταιριαστός.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου») : Κύριε Πρόεδρε, είναι νομίζω ευπρεπέστατος ο τόνος όλων και δεν νομίζω ότι χρειάζονται τέτοιου είδους μαθήματα σε ανθρώπους που αγωνιούν και οι οποίοι έχουν έρθει από όλη την Ελλάδα. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής) :  Κυρία Κωνσταντοπούλου, δεν έχετε το λόγο.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου») : Ε, ναι, αλλά, μην κάνετε μαθήματα τώρα στους φορείς. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής) : Σας παρακαλώ πολύ, δεν έχετε τον λόγο. 
Εγώ υπέβαλα μια παράκληση για να γίνει σε πιο χαμηλούς τόνους η συζήτηση. Ούτως ή άλλως η επιχειρηματολογία υπάρχει. Θεωρώ ότι ένας ήπιος τόνος έκφρασης, θα βοηθήσει όλους μας να μπορέσουμε να έχουμε μια παραγωγική συνεδρία. Με αγάπη το λέω και με εκτίμηση στο πρόσωπο του καθενός από εσάς που επιχειρηματολογεί. Δεν κάνω προφανώς, ούτε υποδείξεις, ούτε τίποτα. Υπήρξε και από άλλους που πήραν το λόγο ένας τόνος πιο υψηλός.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου») : Μία δικαιολογημένη αγανάκτηση εκφράζουν. Θα τους φιμώσουμε κιόλας; Να τους ακούσουμε τους φωνάξαμε. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής) : Κυρία Κωνσταντοπούλου, δεν έχετε το λόγο.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου») : Μα, σας παρακαλώ τώρα. Δυναμιτίζετε αντιδράσεις με αυτόν τον τρόπο.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής) :  Κάνετε λάθος. Η αντίδραση είναι μόνον δικιά σας. Θέλετε να επεκτείνετε το υπερασπιστικό καθήκον και πέραν των δικαστικών αιθουσών και νομίζετε ότι εδώ έχετε το δικαίωμα να υπερασπίζεστε όλο τον κόσμο. Δεν έχει ανάγκη τη δική σας υπεράσπιση. 
Εν πάση περιπτώσει, ο καθένας μπορεί να εκφραστεί για τον εαυτό του. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου») : Τιμή μου που το εκλαμβάνετε έτσι.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής) :  Ωραία! Να προχωρήσουμε στον κύριο Γεώργιο Γεωργόπουλο, τον Δήμαρχο Ελευσίνας. 
Παρακαλώ κύριε Γεωργόπουλε, έχετε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΣ (Δήμαρχος Ελευσίνας: Σας ευχαριστώ πολύ κύριε Πρόεδρε.
Καλησπέρα σας. Ονομάζομαι Γεώργιος Γεωργόπουλος και είμαι Δήμαρχος Ελευσίνας Αττικής. Συμπαρίστανται οι Δήμαρχοι των δύο όμορων δήμων, Ασπροπύργου, κ. Γιάννης Ηλίας και Μάνδρας- Ειδυλλίας, κ. Αρμόδιος Δρίκος και θα ήθελα να σας παρακαλέσω στο μέτρο του εφικτού, θα είμαι πολύ σύντομος, τελειώνοντας να δώσετε για ένα λεπτό μόνον αν επιθυμείτε και μπορείτε τον λόγο και στον Δήμαρχο της Μάνδρας ο οποίος είναι ήδη δίπλα μου.
Οι δύο δήμαρχοι, λοιπόν, έχουν δηλώσει με ψηφίσματα, συνυπογραφή υπομνήματος και δια ζώσης ενώπιον του Υφυπουργού Δικαιοσύνης κυρίου Μπούγα, τη σταθερή θέση τους υπέρ του ορισμού ως έδρας του Περιφερειακού Πρωτοδικείου Πειραιώς, την πόλη της Ελευσίνας. 
Ο Δήμος Ελευσίνας, όπως ήδη έχουμε κάνει γνωστό προς όλους τους αρμοδίους μαζί με τους Δήμους Μάνδρας, Ειδυλλίας και Ασπροπύργου, τον νομικό κόσμο των τριών περιοχών και όχι μόνον όλους τους φορείς των τριών δήμων και όλους τους δημότες, διεκδικούμε τον ορισμό της πόλης της Ελευσίνας ως περιφερειακής έδρας του Πρωτοδικείου Πειραιώς γιατί είναι η πλέον ορθή και δίκαιη και εντελώς άστοχα δεν προτάθηκε ευθύς εξαρχής.
Πέραν των όσων αναφέρονται στα ήδη κοινοποιηθέντα έγγραφά μας, ψηφίσματα και υπόμνημα προς όλους τους αρμοδίους Πρωθυπουργό και Βουλή των Ελλήνων και εν συνεχεία προς εσάς υπόμνημα, επισημαίνουμε εν συντομία σεβόμενοι το χρόνο σας τα ακόλουθα.
Σύμφωνα με την εισηγητική έκθεση του υπό ψήφιση νομοσχεδίου ,σκοπός της αναδιοργάνωσης του δικαστηριακού χάρτη της χώρας είναι η επιτάχυνση απονομής της δικαιοσύνης, η εξυπηρέτηση των πολιτών που προσφεύγουν σε αυτήν και ο εξορθολογισμός της λειτουργίας του δικαστικού συστήματος. Κριτήρια των εκθέσεων είναι πληθυσμιακά, χωροταξικά, κτιριακών υποδομών, υποθέσεων ανά κάτοικο και κόστους λειτουργίας των δικαστηρίων πρώτου βαθμού. Η Ελευσίνα υπερέχει σε όλα τα κριτήρια.
Πρώτον,  βρίσκεται στην καρδιά του Θριασίου Πεδίου, το οποίο με βάση το νέο ρυθμιστικό νόμο 4277 του 2014 κατατάσσεται στις περιοχές στρατηγικής σημασίας και αποτελεί αναπτυξιακό πόλο διαπεριφερειακής εμβέλειας περιλαμβάνοντας την πόλη και το λιμάνι της Ελευσίνας και τους υποδοχείς επιχειρηματικών δραστηριοτήτων Θριασίου Πεδίου.
Η χωρική υποενότητα Θριασίου αποτελεί και την κεντροβαρική  υποενότητα της  χωρικής ενότητας Δυτικής Αττικής. Σύμφωνα με το ισχύον ρυθμιστικό στην υποενότητα Θριασίου προωθείται η οργάνωση ισχυρού αναπτυξιακού-επιχειρηματικού πόλου του δευτερογενούς τομέα παραγωγής, χονδρεμπορίου και διαμετακομιστικού εμπορίου.
 Δεύτερον, σύμφωνα με τα στοιχεία της απογραφής του 2021 ο μόνιμος πληθυσμός της χωρικής ενότητας Θριασίου είναι περίπου 80.000, ενώ ο αντίστοιχος της χωρικής ενότητας Μεγαρίδος είναι περίπου 38.000 κάτοικοι. Ταυτόχρονα η χωρική υποενότητα Θριασίου καλύπτει μια έκταση 565 τ.χλμ. έναντι 339 τ.χλμ. της χωρικής υποενότητας Μεγαρίδας  πέραν του πλήθους των επιχειρήσεων που εδρεύουν. Υπό το πρίσμα αυτό η επιλογή του Δήμου Ελευσίνας είναι η μόνη ορθή και λογική σύμφωνα με τα κριτήρια.
 Τρίτον, η παραγωγή δικαστηριακής ύλης είναι μεγάλη. Αφορά σε ποικίλες υποθέσεις οικονομικού και καθημερινού ενδιαφέροντος και το Πρωτοδικείο στην Ελευσίνα θα αποτελέσει κίνητρο για βιώσιμη οικονομική ανάπτυξη συσχετιζόμενη και με την γρήγορη απονομή της δικαιοσύνης. 
Τέταρτον, η Ελευσίνα εξαιτίας της επιλογής της ως Πολιτιστικής Πρωτεύουσας της Ευρώπης για το έτος 2023 έχει προβεί σε σπουδαίες επενδύσεις, αναβαθμίσεις στο οδικό δίκτυο εντός της πόλης και στην απόκτηση κτιρίων και χώρων στάθμευσης που είναι έτοιμα προς χρήση και εξυπηρετούν απόλυτα τα κριτήρια στέγασης και λειτουργίας της περιφερειακής έδρας του Πρωτοδικείου. Πολλοί δε ιδιώτες προσφέρονται να εκμισθώσουν μεγάλα κτίρια που πληρούν τα κριτήρια με επιφάνεια άνω των 1.000 τ.μ., εντός του ιστού της πόλης. Έχουμε ήδη προτείνει τουλάχιστον, πέντε κτίρια για την άμεση στέγαση του Πρωτοδικείου. 
Πέμπτον, ο Δήμος Ελευσίνας εντός πόλης διαθέτει χώρους για δωρεάν θέσεις στάθμευσης εκτάσεως περίπου 20.000 τ.μ.. Έκτον, συνδέεται με αστική συγκοινωνία από και προς την Αθήνα, τον Πειραιά και τους όμορους δήμους. Υπεραστική συγκοινωνία με Οινόη και Ερυθρές,  προαστιακό σιδηρόδρομο και η πρόσβαση όλων στην πόλη είναι πολύ εύκολη, γρήγορη και χωρίς δαπάνες μετακίνησης.  Έβδομο,  στην Ελευσίνα λειτουργεί Ειρηνοδικείο από το έτος 1840. Σήμερα, σε ένα υπερσύγχρονο καινούργιο και περιβαλλοντικά φιλικό κτίριο στο κέντρο της πόλης που διαθέτει δύο αίθουσες ακροατηρίων, ασανσέρ, πρόσβαση για ΑμεΑ και όλες τις προδιαγραφές της περιβαλλοντικής και πολεοδομικής νομοθεσίας με ωφέλιμη επιφάνεια 263 τ.μ. και δυνατότητα επέκτασης στον υφιστάμενο 1ο όροφο με 300 τ.μ. το μίσθωμα του οποίου σήμερα, ανέρχεται σε 1.063 ευρώ σε αντίθεση με τον Δήμο Μεγάρων.
Όγδοο, το Ειρηνοδικείο Ελευσίνας εξυπηρετεί σήμερα τους Δήμους Ελευσίνας και Μάνδρας, Ειδυλλίας δηλαδή, με περιορισμένη καθ’ ύλην αρμοδιότητα δέχτηκε κατά το έτος 2023 περίπου 1.730 υποθέσεις με ταχύτητα απόδοσης 173% σύμφωνα με επίσημα στοιχεία της Παγκόσμιας Τράπεζας και του Υπουργείου Δικαιοσύνης, απασχολεί επτά δικαστικούς υπαλλήλους και υπηρετούν πέντε Ειρηνοδίκες. Το Πρωτοδικείο Ελευσίνας, ως περιφερειακή έδρα, θα εξυπηρετεί πλέον και τον όμορο δήμου Ασπροπύργου ο οποίος μέχρι σήμερα υπάγεται στην Αθήνα του οποίου πάγιο αίτημα ήταν να υπαχθεί στην αρμοδιότητα του Ειρηνοδικείου Ελευσίνας. Ένατο, η επιλογή της Ελευσίνας ως έδρα του Περιφερειακού Πρωτοδικείου Πειραιά, είναι ευνόητο ότι θα εξυπηρετεί την καθημερινότητα όλων των παραγόντων απονομής της δικαιοσύνης και των πολιτών με πολύ λιγότερο κόστος σε χρόνο και σε χρήμα. 
Η Ελευσίνα αποτελούσε και αποτελεί διοικητικό κέντρο, έδρα πολλών υπηρεσιών, για παράδειγμα ΔΟΥ, Κτηματολογικό Γραφείο των τριών περιοχών και Μεγάρων, Περιφέρεια, Υπουργείο Μεταφορών και Επικοινωνιών, το Θριάσιο Νοσοκομείο και άλλες και είναι αδιανόητο τα δικαστήρια να είναι αποκομμένα από το διοικητικό κέντρο. Η γρήγορη και ανέξοδη πρόσβαση σε δικαστές, γραμματείς δικαστηρίων, δικηγόρους, αλλά και πολίτες προσφέρουν στην Ελευσίνα συγκριτικό πλεονέκτημα και ικανοποιεί το συνταγματικό δικαίωμα της πρόσβασης στη δικαιοσύνη και στην απονομή αυτής.
Απλό παράδειγμα με την επιλογή των Μεγάρων ο κάτοικος των περιοχών Οινόης υποχρεούται να μεταβαίνει στην Ελευσίνα με υπεραστική συγκοινωνία και από την Ελευσίνα με άλλη υπεραστική συγκοινωνία στα Μέγαρα, αναλόγως και οι κάτοικοι των λοιπών περιοχών. 
Η επιλογή της έδρας του Περιφερειακού Πρωτοδικείου Πειραιά θα πρέπει να είναι αποτέλεσμα ορθολογικής και δίκαιης κρίσης για την πλειοψηφία των δημοτών και των απευθυνόμενων στη δικαιοσύνη. Ένα νομοσχέδιο και στη συνέχεια ο νόμος που θα παραχθεί πρέπει πρωτίστως να είναι εναρμονισμένος με τις συνταγματικές επιταγές. Η άμεση και όσο το δυνατόν λιγότερο δυσχερής πρόσβαση στη δικαιοσύνη είναι ρητή επιταγή του Συντάγματος, το δυσπρόσιτο δε αυτής συνταγματικά μη ανεκτό και ελεγχόμενο. Ο δήμος Ελευσίνας εγγυάται την ομαλή και ασφαλή λειτουργία της περιφερειακής έδρας του Πρωτοδικείου Πειραιά.
 Ετοιμάζουμε και το υπόμνημα, το οποίο θα σας αποσταλεί και βεβαίως ενόψει των αγίων ημερών του Πάσχα, εύχομαι σε όλους η Ανάσταση του Κυρίου να φέρει ευλογία στις οικογένειες των απανταχού Ελλήνων. 
Σας ευχαριστώ, αν είναι δυνατόν για ένα λεπτό μόνο να δοθεί ο λόγος στον παριστάμενο Δήμαρχο Μάνδρας – Ειδυλλίας. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Δρίκος.
ΑΡΜΟΔΙΟΣ ΔΡΙΚΟΣ (Δήμαρχος Μάνδρας – Ειδυλλίας): Κύριε Πρόεδρε, έτσι κι αλλιώς ακούστηκαν παραστατικά όλα τα στοιχεία και οι αριθμοί από το συνάδελφο δήμαρχο, εγώ θα αναφέρω πολύ μεστά ότι αυτό είναι ένα αίτημα και των τριών δημάρχων των όμορων δήμων της περιοχής, του Δήμου Μάνδρας-Ειδυλλίας, της Ελευσίνας και του Δήμου Ασπροπύργου των τριών από τους τέσσερις δήμους που θα εξυπηρετούνται από το νέο Πρωτοδικείο στο οποίο έχετε εισφέρει στο νομοσχέδιο σας. Είναι ένας πληθυσμός περίπου 100.000 ανθρώπων, ως μόνιμοι κάτοικοι, σε αυτούς τους τρεις δήμους, που αν λάβουμε υπόψη μας ότι τις πρωινές ώρες εδώ βρίσκεται το μεγαλύτερο βιομηχανικό κομμάτι της χώρας και παράγεται το μεγαλύτερο το μέρος του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος στη βιομηχανική περιοχή της Μάνδρας, της Ελευσίνας και του Ασπροπύργου, μιλάμε για πάνω από 200.000 πολίτες είτε εργαζόμενοι είτε μόνιμοι κάτοικοι που εξυπηρετούνται σε αυτή την περιοχή. 
Επομένως, επειδή και τοπογραφικά όλοι αυτοί οι δήμοι είμαστε όμοροι και πολύ κοντά ο ένας στον άλλον, η εξυπηρέτηση τόσο των δημοτών, όσο των κατοίκων αλλά και των ανθρώπων που επενεργούν και ζουν στην ευρύτερη περιοχή, προφανώς καθίσταται και πιο άμεση και χρονικά, αλλά και οικονομικά προφανώς πιο προσέγγιση. 


Θα ήταν ιδανικό προφανώς, για κάθε δήμο να πάει στο Πρωτοδικείο στην επικράτειά του. Αυτό θα είναι και το ζητούμενο για εμάς να γίνει και αποκέντρωση, ο Δήμος Μάνδρας- Ειδυλλίας το μεγαλύτερο σε έκταση δήμος της Αττικής, θα είναι πολύ ωραίο να έρθει στον Δήμο Μάνδρας- Ειδυλλίας που έχουμε και κτίρια πολύ μεγάλα να διαθέσουμε. Όμως πρέπει να είμαστε ορθολογικοί και από τη στιγμή που εδώ ζητάμε μια λύση για το ευρύτερο καλό όλης της περιοχής όλης της Νομαρχίας Δυτικής Αττικής, πρέπει να κοιτάμε την συμφέρουσα λύση προς την πλειοψηφία όλων των πολιτών της Δυτικής Αττικής και αυτή η λύση ξεκάθαρα είναι σε αυτήν την περίπτωση υπέρ της παραμονής, υπέρ της δημιουργίας του Πρωτοδικείου στην Ελευσίνα διότι, αυτό εξυπηρετεί τη συντριπτική πλειοψηφία και των μονίμων κατοίκων της περιοχής του Θριασίου, αλλά και των ανθρώπων που ενεργούν εδώ κατά τη διάρκεια της ημέρας. 
Εγώ το λέω αυτό και κλείνω. Στα διοικητικά όρια του Δήμου Μάνδρας- Ειδυλλίας έχουμε και τη Δημοτική Ενότητα Ερυθρών η οποία εξυπηρετείται όλο αυτό τον καιρό από τις δικαστικές υπηρεσίες του δήμου Θηβαίων, στη Θήβα. Εμείς οφείλουμε να λέμε και τα καλά και τα κακά του νομοσχεδίου και το νομοσχέδιο ως προς την Ελευσίνα διορθώθηκε ορθά και έρχεται το Πρωτοδικείο εδώ- γιατί αυτή είναι η ορθή απόφαση για την ευρύτερη πλειοψηφία του πληθυσμού των περιοχών- αλλά νομίζω ότι θα σταθούμε εδώ και υπέρ του αιτήματος της Θήβας να παραμείνει, αν όχι ως μητροπολιτικό αλλά με σοβαρά ισάξια καθήκοντα και το Πρωτοδικείο στη Θήβα διότι, ένα μέρος του πληθυσμού του Δήμου Μάνδρας- Ειδυλλίας που διακρίνεται από μεγάλες αποστάσεις η Δημοτική Ενότητα Ερυθρών εξυπηρετείται από τις υπηρεσίες της Θήβας, και νομίζω, ότι αυτό πρέπει να το δούμε συνολικά. 
 Σας ευχαριστώ πολύ για τον χρόνο που μας διαθέτετε. Λέμε τα καλά του νομοσχεδίου, το καλό είναι η διόρθωση που έγινε υπέρ της Ελευσίνας και είναι η πρόταση η σωστή, η ορθή που εξυπηρετεί το σύνολο των πολιτών, το σύνολο των δήμων και προσυπογράφεται από τους τρεις δημάρχους της περιοχής έχετε και τα αντίστοιχα υπομνήματα. Παραθέτω, επίσης, και το «θέλω» μας και την «επιθυμία» μας, όσον αφορά για το Πρωτοδικείο Θηβών που εξυπηρετεί τη Δημοτική Ενότητα Ερυθρών του Δήμου Μάνδρας- Ειδυλλίας. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ναι, παρακαλώ, κύριε Σάλτα.
	ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΣΑΛΤΑΣ (Αντιδήμαρχος Τεχνικών Υπηρεσιών Δήμου Μεγαρέων): ‘Ηρθαμε  πέντε άνθρωποι εδώ, σεβαστήκαμε τον χρόνο και μιλήσαμε επτά λεπτά οι δύο εκπρόσωποι και πήρε ο Δήμαρχος Μάνδρας- Ειδυλλίας στο λόγο, μίλησε άνω των 7΄ λεπτών και δεν ήταν στο πρόγραμμα, χωρίς να είναι γραμμένος, νομίζω κάτι δεν πάει καλά. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Νομίζω, μίλησε 3΄ λεπτά.  
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ- ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Να τους ακούσουμε, κύριε Πρόεδρε, τους ανθρώπους που έχουν έρθει, να τους ακούσουμε. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να συνεχίσουμε; Βλέπετε ότι οι απόψεις διίστανται. Οι απόψεις διίστανται. Όταν ο Πρόεδρος προσπαθεί να κρατήσει ένα σφιχτό πρόγραμμα έχουμε την κυρία Πρόεδρο της «Πλεύσης Ελευθερίας» να λέει «να μιλήσουν όλοι». Εσείς διαμαρτύρεστε. 
Σας εξηγώ, λοιπόν, αν δεν έδινα τον λόγο θα υπήρχε πάλι μία δυσαρέσκεια από την πλευρά της κυρίας. Κωνσταντοπούλου, θα δημιουργείτο πάλι ένα θέμα, θα συζητούσαμε αυτό το θέμα για τρία, τέσσερα, πέντε λεπτά και νομίζω ότι αυτό θα απέβαινε σε βάρος της διαδικασίας. Έχετε δίκιο. 
	ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΣΑΛΤΑΣ (Αντιδήμαρχος Τεχνικών Υπηρεσιών Δήμου Μεγαρέων): Κύριες Πρόεδρε, απλά να εκτιμηθεί από τον κύριο Υπουργό, και τον κ. Υφυπουργό, και την Επιτροπή η διαρκής στάση του δήμου Μεγαρέων σε όλη τη διάρκεια και της διαβούλευσης και της επικοινωνίας μας.
ΚΩΣΤΑΣ ΜΠΑΡΚΑΣ: (Ομιλεί εκτός μικροφώνου) 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Μπάρκα, εσείς δείχνετε την κατανόηση πάντα, βοηθήστε τη διαδικασία, σας παρακαλώ πολύ. 
Τον λόγο έχει ο κ. Νικάκης.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΝΙΚΑΚΗΣ (Δικηγόρος, εκπρόσωπος του Δήμου Αγρινίου και Πρόεδρος της Δικηγορικού Συλλόγου Αγρινίου): Κύριε Πρόεδρε της Επιτροπής, κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι Βουλευτές μέλη της Επιτροπής, εγώ δεν ήρθα σήμερα να μιλήσω εδώ και να τοποθετηθώ για την ιστορία του παρελθόντος. Εγώ σήμερα ήρθα εδώ για να τοποθετηθώ για την ψηφιακή δικαιοσύνη του μέλλοντος. Δεν ήρθα να υποστηρίξω γενικώς τον τόπο μου ήρθα, όμως, να υποστηρίξω το κράτος δικαίου στον τόπο μου. 
 

Ποια είναι η έννοια του Κράτους Δικαίου;  Είναι η σύντομη, γρήγορη θα έλεγα, αμερόληπτη απονομή της δικαιοσύνης σε κτιριακές εγκαταστάσεις σύγχρονες, θα έλεγα δε ευπρεπείας και πολιτισμού. Διαπίστωσα από όλους τους ομιλητάς εν σχέση με το υπό συζήτηση νομοσχέδιο κάποιες αντιδράσεις. Αντιδράσεις θα έλεγα, όμως, που μου προξένησαν εντύπωση, διότι έχουν ένα θεωρητικό έρεισμα. Εγώ θα έλεγα ας αναμένουμε την εφαρμογή του νομοσχεδίου, διότι γνωρίζουμε ότι ο σκοπός αυτού του νομοσχεδίου είναι η συντόμευση της απονομής της δικαιοσύνης. Θα έλεγα δε ας μην ξεχνάμε και αυτό το οποίο λέει ο σοφός Ελληνικός λαός «θεωρία δίχως πράξη, είναι δίχως άξονα αμάξι.» Ας το δούμε, λοιπόν, στην πράξη και ας το κατακρίνουν. 
Τώρα, όσον αφορά την τοποθέτησή μου. Στα πλαίσια της νομοθετικής πρωτοβουλίας της Κυβέρνησης προς αντιμετώπιση του πανθομολογουμένου χρόνιου προβλήματος της καθυστέρησης στην απονομή της δικαιοσύνης, η οποία μάλιστα σε αρκετές περιπτώσεις καθυστερεί σκανδαλωδώς το Υπουργείου Δικαιοσύνης, επιχειρεί να αναδιαμορφώσει τον δικαστικό χάρτη της χώρας. Προς τον σκοπό αυτόν προωθείται μεταξύ άλλων η δημιουργία κεντρικών παράλληλων και Περιφερειακών Πρωτοδικείων. 
Η Περιφερειακή Ενότητα Αιτωλοακαρνανίας, η μεγαλύτερη Γεωγραφικά και μία εκ των μεγαλύτερων πληθυσμιακά Περιφερειακών ενοτήτων της χώρας, διαθέτει αυτή τη στιγμή δύο Πρωτοδικεία. Το Πρωτοδικείο Αγρινίου και το Πρωτοδικείου Μεσολογγίου. Πρέπει να σημειωθεί εδώ ότι τόσο η συμβουλευτική Επιτροπή του Υπουργείου Δικαιοσύνης, όσο και η Επιτροπή της Παγκοσμίου τράπεζας οι οποίες επισκέφθηκαν αμφότερα τα Πρωτοδικεία συνέταξαν πόρισμα σύμφωνα με το οποίο προτείνεται η ίδρυση ενός Κεντρικού Πρωτοδικείου στην έδρα του κάθε νομού εκτός εάν, πληθυσμιακά κριτήρια και κτιριακές εγκαταστάσεις επιβάλλουν την ίδρυσή του σε άλλη πόλη του νομού που πληρούν τις προϋποθέσεις της εξαιρέσεως. 
Ακολούθως με το υπό συζήτηση ενώπιον της Επιτροπής σας νομοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης, προκρίνεται η ίδρυση Πρωτοδικείου Αιτωλοακαρνανίας με έδρα το Αγρίνιο και ίδρυση δύο επιπλέον πρωτοδικείων ενός παραλλήλου στο Μεσολόγγι και ενός Περιφερειακού στη Ναύπακτο. Πρέπει να τονιστεί ότι ο αριθμός των συμπολιτών μας που απευθύνονται στο Πρωτοδικείο Αγρινίου είναι αδιαμφισβήτητα υπέρ πολλαπλάσιος των πολιτών που απευθύνονται στο παράλληλο πλέον, Πρωτοδικείο Μεσολογγίου και στο Περιφερειακό Πρωτοδικείο της Ναυπάκτου, αφού το νυν υπάρχον Πρωτοδικείο του Μεσολογγίου διχοτομείται.
 Άρα, να μην αναφερόμαστε σε πληθυσμιακά κριτήρια και να τα συγκρίνουμε με αυτά του Πρωτοδικείου Αγρινίου. Θέλω να τονίσω ότι ο κ. Πρωθυπουργός, δημοσίως δεσμεύτηκε ότι καθ’ όσον αφορά το Πρωτοδικείου Αγρινίου θα ληφθούν υπόψη τεχνοκρατικά κριτήρια είτε πληθυσμός και κτιριακές εγκαταστάσεις. Είναι γνωστό σε όλους ότι το Δικαστικό Μέγαρο του Αγρινίου είναι προσφάτως ανακαινισμένο, στεγασμένο σε σύγχρονο πολυώροφο κτίριο συνολικής επιφανείας 6.773 τ.μ.. Ανεγερθέν επί οικοπέδου 3675 τετραγωνικών μέτρων.  Κλιματιζόμενο από κατασκευής του πληροί το σύνολο των προϋποθέσεων για την εγκατάσταση αυτού και του Κεντρικού Πρωτοδικείου Αιτωλοακαρνανίας, πληρώντας όλες τις προϋποθέσεις. Προσέξτε, ασφαλούς λειτουργίας και ειδικότερα διαθέτει κάμερες περιμετρικού ελέγχου του κτιρίου, συναγερμό καθώς και ηλεκτρονική πύλη ελέγχου και εισόδου των πολιτών. 
Περαιτέρω, διαθέτει τρεις ανελκυστήρες δύο εκ των οποίων εξυπηρετούν τις ανάγκες πρόσβασης των συμπολιτών μας συμπεριλαμβανομένων των ΑμεΑ. Χωρίς κανέναν βοηθό οι ΑμεΑ συμπολίτες μας μπορούν να εισέλθουν στο δικαστικό μέγαρο, να επικοινωνήσουν με όλα τα γραφεία, με όλους τους ορόφους, να χρησιμοποιήσουν στο υπόγειο, επαναλαμβάνω χωρίς βοηθό την τουαλέτα των ΑμεΑ και έτσι, να εξυπηρετηθούν κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο. Είναι ένα εκ των μοναδικών, δεν θέλω να είμαι απόλυτος γιατί θα υπερβάλλω, δικαστικό μέγαρο.
Το Δικαστικό Μέγαρο Αγρινίου αποτελείται από το υπόγειο, το ισόγειο, τους τρεις υπέρ του ισόγειου ορόφους όπως προκύπτει από το Ε9 του ακινήτου το οποίο θα σας προσκομίσω. Το υπόγειο περιλαμβάνει 25 περίπου θέσεις στάθμευσης για τους δικαστικούς και εισαγγελικούς λειτουργούς σε ειδικά διαμορφωμένο τμήμα τηρείται αρχείο δικογραφιών παλαιοτέρων ετών, όλων των δικαστηρίων και εισαγγελιών που στεγάζονται στο Δικαστικό Μέγαρο με βιβλιοδετημένες και αρχειοθετημένες, κατά χρονολογική σειρά, όλες οι αποφάσεις. Ειδικός διαμορφωμένος χώρος μεταγωγής - κρατήσεως κρατουμένων χωρητικότητας μάλιστα, 20 ατόμων με γραφείο αστυνομικών και τουαλέτα, ο όποιος χώρος επικοινωνεί με εσωτερική σκάλα με το ακροατήριο εκδίκασης των υποθέσεών τους. Διαθέτει τουαλέτες κοινού, ανδρών και γυναικών.
Το ισόγειο περιλαμβάνει 6 κλιματιζόμενα ακροατήρια έκαστο των οποίων διαθέτει αίθουσα διασκέψεως δικαστών, τουαλέτα, γραφείο Προέδρου Δικηγορικού Συλλόγου Αγρινίου, αίθουσα αναψυχής και παραμονής δικηγόρων χωρητικότητας 100 ατόμων, πλήρως ανακαινισμένη πλήρως επιπλωμένη, διαθέτουσα βιβλιοθήκη με ευρύτατο αριθμό νομικών συγγραμμάτων και περιοδικών με διαμορφωμένο χώρο ηλεκτρονικών υπολογιστών και εκτυπωτών. Αίθουσα συσκέψεως διοικητικού συμβουλίου, τουαλέτα δικηγόρων και χώρο επικοινωνίας δικηγόρων και πολιτών. Δ΄. Γραμματεία δικηγορικού συλλόγου, Ε΄΄, χώρο παροχής πρώτων βοηθειών ο οποίος διαθέτει δύο απινιδωτές. Ποιος αποτόλμησε να κάνει αναφορά στο δικό του δικαστικό μέγαρο; Μόνον εγώ διότι,, μόνον εγώ διαθέτω τέτοιες εγκαταστάσεις. Υπερβολικός ο όρος «εγώ». Η περιοχή μου, το ανασκευάζω.
Ο πρώτος όροφος έχει εμβαδόν 1.021 τετραγωνικά μέτρα και εξυπηρετεί Ειρηνοδικείο, Εισαγγελία Πρωτοδικών. Ο δεύτερος όροφος, 770 τετραγωνικά μέτρα και εξυπηρετεί Πρωτοδικείο, γραφεία δικαστών, υπηρεσίες Πρωτοδικείου. Στον τρίτο όροφο στεγάζεται η Εισαγγελία και το Εφετείο μας. Αντιθέτως, κανένα εκ των άλλων πρωτοδικείων δεν διαθέτει συγκρίσιμες έστω και κατ’ ελάχιστον κτιριακές υποδομές με αποτέλεσμα η επιλογή του Πρωτοδικείου Αιτωλοακαρνανίας με έδρα το Αγρίνιο, να είναι μονόδρομος.
Το επιβάλλει, κύριοι Υπουργοί, η λογική και το αυτονόητο. Το επιβάλλει το κράτος δικαίου, ώστε η σύγχρονη δικαιοσύνη, η δικαιοσύνη του μέλλοντος, η ψηφιακή δικαιοσύνη να απονέμεται με αμεροληψία, ταχέως, σε δικαστηριακές εγκαταστάσεις ευρύχωρες, πολιτισμού και ευπρέπειας όπως προανέφερα. Τεχνολογικώς εκσυγχρονισμένες, που παρέχουν πλήρη ασφάλεια τόσο στους εργαζόμενους όσο και στους εισερχόμενους σε αυτές. Άλλωστε, οι ανεξίτηλες μνήμες του παρελθόντος και η ιστορία του κάθε τόπου δεν είναι δυνατόν να καθορίσουν τον τρόπο απονομής της δικαιοσύνης του μέλλοντος. 
Είναι αδύνατο, κύριε Πρόεδρε, κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι βουλευτές, στην έδρα του Εφετείου Δυτικής Στερεάς Ελλάδος με τις προαναφερόμενες σύγχρονες, ευρύχωρες, προσφάτως ανακαινισμένες κτιριακές εγκαταστάσεις να μην υπάρχει κεντρικό πρωτοδικείο.
Τελειώνοντας, στόχος του υπό συζήτηση νομοσχεδίου είναι ο εκσυγχρονισμός της δικαιοσύνης, η ενίσχυση του κράτους δικαίου και όχι η οπισθοδρόμησή του. Με την ίδρυση του Πρωτοδικείου Αιτωλοακαρνανίας με έδρα το Αγρίνιο, επιτυγχάνεται με βεβαιότητα ο προαναφερόμενος στόχος. Εμείς δε ως Δικηγορικός Σύλλογος Αγρινίου, δεσμευόμαστε ότι θα συμβάλλουμε με όλες μας τις δυνάμεις στην επίτευξη του σκοπού αυτού. 
Σας ευχαριστώ πολύ.

ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Διονυσόπουλος.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΟΝΥΣΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος του Σωματείου Μισθωτών Δικηγόρων):  Το Σωματείο Μισθωτών Δικηγόρων τοποθετείται στο νομοσχέδιο της Κυβέρνησης με κριτήριο τα συμφέροντα της συντριπτικής πλειοψηφίας των εργαζομένων στο χώρο της δικαιοσύνης, πρώτα των μισθωτών και ασκούμενων Δικηγόρων που εκπροσωπεί, αλλά και των αυτοαπασχολούμενων Δικηγόρων με μικρά εισοδήματα, των Δικαστικών Υπαλλήλων, ενώ σταθερά υπερασπίζεται και την ανεμπόδιστη πρόσβαση του λαού στη δικαιοσύνη. Με αυτό το κριτήριο εκφράζουμε την κατηγορηματική αντίθεσή μας στο νομοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης που έχει τη σφραγίδα της Ε.Ε., ως ένα από τα πολλά αντιλαϊκά προαπαιτούμενα του Ταμείου Ανάκαμψης. 
Το νομοσχέδιο αποτελεί έναν ακόμα κρίκο στη διαχρονική στρατηγική στόχευση, που υλοποίησαν όλες οι κυβερνήσεις για μια δικαιοσύνη κομμένη και ραμμένη στα μέτρα των επιχειρηματικών ομίλων, με τον λαό μας να επιβαρύνεται ακόμα περισσότερο, να αντιμετωπίζει πρόσθετα βάρη και εμπόδια για να βρει το δίκιό του. Αυτό ομολογείται από την ίδια την Αιτιολογική Έκθεση, όπου αναφέρεται ότι σκοπός της αναμόρφωσης είναι η αποτελεσματικότητα του δικαστικού συστήματος για να βελτιωθεί η εμπιστοσύνη των επενδυτών και των επιχειρηματιών στο οικονομικό περιβάλλον της χώρας. 
Οι στοχεύσεις του νομοσχεδίου για εξοικονόμηση πόρων σημαίνουν στη πράξη, ανακατανομή προσωπικού, νέα υποβάθμιση των υποδομών, καταργήσεις και συγχωνεύσεις υπηρεσιών τα οποία σε συνδυασμό με την προωθούμενη ιδιωτικοποίηση της δικαιοσύνης, θα έχουν σοβαρές αρνητικές συνέπειες σε βάρος των οικονομικά πιο αδύναμων πολιτών, των μισθωτών και αυτοαπασχολουμένων Δικηγόρων, των Δικαστικών Υπαλλήλων. Την ίδια ώρα, για τις στρατηγικές επενδύσεις των επιχειρηματικών ομίλων, δρομολογείται στα μεγάλα Δικαστήρια της χώρας η λειτουργία ειδικών πολυτελών τμημάτων που θα εκδικάζουν τις υποθέσεις τους. 
Την ίδια στιγμή, με το νομοσχέδιο ευνοούνται προκλητικά -για μια ακόμα φορά- οι ισχυρές δικηγορικές εταιρείες και τα μεγάλα δικηγορικά γραφεία που θα δουν τα κέρδη τους να αυξάνονται και άλλο στις πλάτες των μισθωτών και ασκούμενων Δικηγόρων. Ήδη, σήμερα, οι μισθωτοί και ασκούμενοι δικηγόροι δουλεύουμε 10 και 12 ώρες, συχνά ταξιδεύοντας απ’ άκρη σε άκρη στην Αττική, σε Υποθηκοφυλακεία, Ειρηνοδικεία και Πρωτοδικεία. Τώρα με τις νέες αλλαγές και τα 8 Πρωτοδικεία στην Αττική κυριολεκτικά θα διακτινιζόμαστε για να προλάβουμε τις δουλειές. 
Η νέα ενίσχυση των κερδών των εργοδοτών μας, με τη συγκέντρωση ακόμα μεγαλύτερου ποσοστού δικηγορικής ύλης στα χέρια τους, θα σημαίνει για εμάς ενίσχυση της εντατικοποίησης, ατελείωτα ωράρια, μεγαλύτερη πίεση για να διεκπεραιώνουμε ακόμα περισσότερες υποθέσεις τον ίδιο χρόνο. Την ίδια στιγμή το νομοσχέδιο συνεπάγεται νέα συμπίεση, αλλά και τον εξοβελισμό από το επάγγελμα ακόμα περισσότερων αυτοαπασχολουμένων συναδέλφων μας.  Αντίστοιχες καταστάσεις ζήσαμε με πικρό τρόπο την περίοδο της πανδημίας, όπου ισχυρές δικηγορικές εταιρείες όπως και μια σειρά άλλοι επιχειρηματικοί όμιλοι είδαν τα κέρδη τους να εκτοξεύονται, ενώ συνάδελφοί μας δούλευαν αδιάκοπα, ασταμάτητα και τις 7 ημέρες της εβδομάδας όλη μέρα, σε βαθμό να έρχονται καταγγελίες ακόμα και για λιποθυμίες από τη κούραση. 
Θεωρούμε ότι για αυτούς νομοθετείτε. Πρόκειται για τις εταιρείες αυτές, που σε κοινή συνέντευξη εκπροσώπων, ισχυρών δικηγορικών εταιρειών, αποτύπωσαν καθαρά, ότι τάσσονται υπέρ του νομοσχεδίου γιατί συμβάλλει -όπως λένε- στη διαμόρφωση καλύτερων όρων για να προωθηθούν οι επενδυτικές υποθέσεις των επιχειρηματικών ομίλων. Είπαν επίσης ότι είναι σπατάλη πόρων να υπάρχουν περισσότερα Πρωτοδικεία, ομολογώντας ότι για τους εργοδότες μας, οι θέσεις εργασίας των εργαζομένων στο χώρο της δικαιοσύνης οι δουλειές μας είναι κόστος. Πρόκειται για τις εταιρείες που από το 2021 και μετά πανηγυρίζουν για τον πάνω από 1 δισ. ετήσιο τζίρο τους. Ακούστε, ένα δισ. ετήσιο τζίρο κέρδη. Την ίδια στιγμή σε εμάς τους μισθωτούς δικηγόρους, δεν αναγνωρίζονται ούτε τα στοιχειώδη εργασιακά δικαιώματα είτε εργαζόμαστε με έμμισθη εντολή είτε με μπλοκάκι παροχής υπηρεσιών, αφού θεωρούμαστε συνεργάτες. 

Γι’ αυτό, το Σωματείο μας, στην προμετωπίδα της πάλης του έχει την υπογραφή Συλλογικής Σύμβασης Εργασίας. Δεν πάμε βήμα πίσω από αυτό. 
Πόσο μάλλον που με τον νέο δικαστικό χάρτη φορτώνονται νέα βάρη σε αυτοαπασχολούμενους δικηγόρους, αλλά και σε εμάς τους μισθωτούς και ασκούμενους δικηγόρους που προστίθενται στο φορολογικό που ψήφισε πριν λίγους μήνες η Κυβέρνηση, αφού και εμείς φορολογούμαστε κατά βάση σαν αυτοαπασχολούμενοι και θα πληρώσουμε δύο και τρεις μισθούς. Προστίθενται στο νέο ασφαλιστικό που αύξησε κι άλλο τις ασφαλιστικές εισφορές που πληρώνουμε από την τσέπη μας. 
Σε μια περίοδο που χιλιάδες μισθωτοί δικηγόροι είμαστε ανασφάλιστοι, από την 1η Μαρτίου λόγω χρεών στον ΕΦΚΑ που οι οφειλές μας βεβαιώνονται σαν χιονοστιβάδα στο ΚΕΑΟ που αναμένουμε την αποστολή των νέων εκκαθαριστικών, με τα εξοντωτικά τεκμήρια. 
Αν κάτι φανερώνεται μέσα από ένα ακόμα νομοσχέδιο της Κυβέρνησης είναι ότι δεν υπάρχει κάποιο ενιαίο δήθεν Δικηγορικό Σώμα με κοινά τάχα συμφέροντα, όπως δηλώνουν διαρκώς η Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων και η πλειοψηφία των Δικηγορικών Συλλόγων Αθήνας και Πειραιά και στον χώρο μας, όπως και σε όλη την κοινωνία είμαστε από τη μια μεριά εμείς οι πολλοί, οι εργαζόμενοι που πληττόμαστε από το νομοσχέδιο, αλλά και από όλες τις αντιλαϊκές αναδιαρθρώσεις στον χώρο της Δικαιοσύνης. Οι μισθωτοί και ασκούμενοι δικηγόροι, οι δικαστικοί υπάλληλοι, οι αυτοαπασχολούμενοι δικηγόροι, με μικρά εισοδήματα απέναντι στα μεγάλα επιχειρηματικά συμφέροντα.
 Είμαστε αυτοί που έχουμε την δύναμη συλλογικά, με κοινό συντονισμό, μέσα από τα Σωματεία μας, να ανακόψουμε την επίθεση που δεχόμαστε.  Όπως απέδειξε και η χθεσινή μεγαλειώδης απεργιακή συγκέντρωση των δικαστικών υπαλλήλων, όπου εργαζόμενοι από τη Θεσσαλονίκη μέχρι και την Αθήνα, σε όλη τη χώρα φώναξαν ένα βροντερό «όχι» στο νομοσχέδιο. Η μεγάλη συμμετοχή στην απεργία έδειξε στην Κυβέρνηση ότι λογαριάζει χωρίς τον ξενοδόχο. 
Καταλήγουμε με τα εξής: Το νομοσχέδιό σας δεν βελτιώνεται. Είναι αντιλαϊκό. Σας καλούμε να το αποσύρετε τώρα. Απαιτούμε να υλοποιήσετε τώρα τα δίκαια αιτήματα όλων των Συνδικαλιστικών Οργανώσεων στον χώρο της Δικαιοσύνης. Απαιτούμε καμία κατάργηση, συγχώνευση, υποβάθμιση ή διάσπαση Δικαστηρίου. Πλήρη στελέχωσή τους με επαρκές προσωπικό, αναβάθμιση υλικοτεχνικής υποδομής, κατοχύρωση εργασιακών και ασφαλιστικών δικαιωμάτων, με βάση τις σύγχρονες ανάγκες για όλους τους εργαζόμενους, στον χώρο της Δικαιοσύνης.
 ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ. 
Να ενημερώσω το Σώμα ότι έχουν έρθει υπομνήματα στην Γραμματεία της Επιτροπής και έχουν διανεμηθεί και προς τους Υπουργούς και προς τα μέλη της Επιτροπής, από το Δήμο Λοκρών, από το Δήμο Τριφυλίας, από τον Δήμο της Ιεράς Πόλεως του Μεσολογγίου, από την Εισαγγελία Πρωτοδικών Λιβαδειάς, από τον Δικηγορικό Σύλλογο Λασιθίου, από τον Δικηγορικό Σύλλογο Καλαβρύτων, από το Δήμο Ελευσίνας, από το Δήμο Μεγαρέων, από το Ειρηνοδικείο Αιγιαλείας, από το Δήμο Ναυπακτίας, από το Δήμο Γορτυνίας και από το Δήμο Ήλιδας και ότι άλλο έρθει, στην Επιτροπή, επίσης, θα διανεμηθεί και στα μέλη και στους Υπουργούς για να λάβουν γνώση.
 Θα περάσουμε στις ερωτήσεις των συναδέλφων. Η διαδικασία είναι η εξής. Θα ρωτήσουν οι συνάδελφοι, μέλη της Επιτροπής όλους εσάς που παρίστασθε εδώ. 
Παρακαλώ, να σημειώνετε τις ερωτήσεις και στο τέλος, θα απαντήσετε συνολικά, για όσες ερωτήσεις σας αφορούν. 
Θα ξεκινήσω με την Πρόεδρο της «Πλεύσης Ελευθερίας», κυρία Ζωή Κωνσταντοπούλου που έχει ζητήσει τον λόγο, για πέντε λεπτά. Μετά θα πάμε με τη σειρά. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ):  Καταρχάς, επιτρέψτε μου να καλωσορίσω όλους τους Εκπροσώπους Φορέων που βρίσκονται μαζί μας και όλους τους Εκπροσώπους Φορέων που βρίσκονται συνδεδεμένοι μαζί μας.
Θέλω να σας πω ότι η «Πλεύση Ελευθερίας» πιστεύει πάρα πολύ σ’ αυτήν τη διαδικασία, της ακρόασης φορέων. 
Θεωρούμε ότι είναι η θεσμική εγγύηση να ακούγεται η Κοινωνία μέσα στη Βουλή και αυτός είναι και ο λόγος που επιμένουμε πάντοτε να προσκαλούνται φορείς, όλοι οι φορείς. Δεν χρειάζονται εκπτώσεις στην ακρόαση της Κοινωνίας και να ακούγονται όλοι οι φορείς, χωρίς λογοκρισία και χωρίς άλλου είδους περιστολή του δικαιώματος ακρόασης.
 Είναι και ο λόγος για τον οποίο κάναμε μία «μάχη», γιατί εγώ βρήκα τη Βουλή μετά από οκτώ χρόνια, να μην καλεί τους φορείς, εντός του Κτηρίου και εντός των Αιθουσών, αλλά μόνον με Webex. 

 Κάναμε μία μάχη και την κερδίσαμε για να επαναφερθεί αυτό που είναι αυτονόητο, η κοινωνία μέσα στη Βουλή. Σας ευχαριστώ, λοιπόν, γιατί με την παρουσία σας ακριβώς μας δίνετε και την αφορμή και τα στοιχεία εκείνα που θα μας επιτρέψουν να επικαλεστούμε πολύ συγκεκριμένα επιχειρήματα και πολύ συγκεκριμένους λόγους για να αποσυρθούν οι επιζήμιες διατάξεις αυτού του νομοσχεδίου. 
Είναι ένα νομοσχέδιο που έχει ξεσηκώσει θύελλα αντιδράσεων σε όλο τον δικηγορικό, δικαστικό κόσμο, στους υπαλλήλους τους δικαστικούς, στις κατά τόπους κοινωνίες που βάλλονται με την κατάργηση των δικαστηρίων τους, στις κατά τόπους κοινωνίες που συνολικά πλήττονται από μία στρατηγική που έχει ξεκινήσει δυστυχώς και πάλι και είναι η στρατηγική της αποψίλωσης της περιφέρειας από δομές ζωτικές, όπως είναι τα δικαστήρια, όπως είναι τα νοσοκομεία, όπως είναι τα σχολεία, όπως είναι τα υποθηκοφυλακεία, όπως είναι οι δομές υγείας, όπως είναι μια σειρά από υποδομές που η συνταγματική αρχή της αποκέντρωσης επιβάλλει να υπάρχουν στην πρόσβαση κάθε πολίτη. Είδαμε τη στρατηγική της αντιστροφής της αποσάθρωσης της αποκέντρωσης την περίοδο των μνημονίων με το πρόσχημα της εξοικονόμησης. Είδαμε πόσο κοινωνιοκτόνα αποτελέσματα είχε αυτή η στρατηγική και πόσοι άνθρωποι βρέθηκαν να μην έχουν πρόσβαση σε δομές υγείας, σε νοσοκομεία, σε δικαστήρια, σε πολύ ζωτικές λειτουργίες. Και τώρα βλέπουμε και πάλι να ξεκινάει μια τέτοια στρατηγική με ένα πρόσχημα κακομασκαρεμένης αποτελεσματικότητας σε σχέση με τη δικαιοσύνη. 
Θα ήθελα εισαγωγικά να πω για να προχωρήσω και στις ερωτήσεις που θέλω να σας κάνω ότι για την «Πλεύση Ελευθερίας» το ζήτημα της δικαιοσύνης είναι ζήτημα δημοκρατίας. Το ζήτημα της πρόσβασης κάθε πολίτη στη δικαιοσύνη, είναι ζήτημα εγγύησης για την άρση της αδικίας. Η ελληνική κοινωνία πλήττεται δυστυχώς, από εκτεταμένη αδικία, αρνησιδικία και συνολική υπονόμευση του κράτους δικαίου και αυτό έχει να κάνει σε ένα βαθμό και με την έλλειψη εγγυήσεων ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης στην οποία θα έρθω στη συνέχεια και με την έλλειψη εγγυήσεων πρόσβασης της κοινωνίας στη δικαιοσύνη. Αλλά έχει σε τεράστιο βαθμό να κάνει με αυτό που γνωρίζουμε πάρα πολύ καλά όσοι λειτουργούμε στο πλαίσιο της δικαιοσύνης. Έχει να κάνει με την εξαιρετικά υπονομευμένη από κάθε άποψη υποδομή, στελέχωση, ανθρώπινο δυναμικό, συνολικές εγγυήσεις. Αντί να υπάρξουν πρωτοβουλίες ώστε οι υπάρχουσες δομές, όπου υπάρχουν, να ενισχυθούν και όπου δεν υπάρχουν να γίνουν νέες, βλέπουμε μία πρωτοβουλία κατάργησης και περαιτέρω υποβάθμισης σε πολλές περιπτώσεις, όπως αυτές που ακούσαμε, υπαρχουσών δομών και μάλιστα πολύ λειτουργικών. 
Ο δικηγορικός κόσμος βρίσκεται σε αναβρασμό και γίνεται δημοψήφισμα για τρίτη φορά στην ιστορία του Δικηγορικού Σώματος. Γίνεται δημοψήφισμα των Δικηγορικών Συλλόγων Αθηνών-Πειραιώς. Είναι μία πολύ σημαντική πρωτοβουλία που πρέπει να στηρίξουμε. Εγώ και ως δικηγόρος εννοείται ότι τη στηρίζω και θα τη στηρίξω. Οι δικαστικοί υπάλληλοι διεκδικούν τα αυτονόητα. Κάνουν στάσεις εργασίας και απεργίες διεκδικώντας πράγματα τα οποία δεν έχουν θεσμοθετηθεί. Δεν έχουν για την ακρίβεια εξασφαλισθεί εδώ και δεκαετίες κενές οργανικές θέσεις δεκαετιών. Ελλείψεις και κενά δεκαετιών.

Ταυτόχρονα οι τοπικές κοινωνίες βρίσκονται σε τεράστιο αναβρασμό. Είχα την ευκαιρία την περασμένη εβδομάδα να υποδεχθώ τους εκπροσώπους εδώ στη Βουλή, τους εκπροσώπους της τοπικής κοινωνίας των Θηβών και πληροφορήθηκα  τα μείζονα ζητήματα που τίθενται από την υποβάθμιση του Πρωτοδικείου των Θηβών. Όπως επίσης, είχα την ευκαιρία την Κυριακή που βρισκόμουν στο Σύνταγμα να συναντήσω επ’ αφορμή της ημέρας μνήμης για τη γενοκτονία των Αρμενίων -για την οποία ούτε επετειακή αναφορά δεν έγινε στη Βουλή- είχα την ευκαιρία να συναντήσω τους εκπροσώπους της τοπικής κοινωνίας του Μεσολογγίου που επίσης, ήρθαν στη Βουλή για να διαμαρτυρηθούν. 
Θέλω ξεκάθαρα να πω και θα περάσω αμέσως στις ερωτήσεις ότι πρώτον σε καμία περίπτωση δεν τίθεται ζήτημα ανταγωνισμών και πρόκλησης αυτοματισμών, να φέρουμε την  μία κοινωνία έναντι της άλλης. Όπου υπάρχει δικαστήριο πρέπει να ενισχυθεί. Δεν είναι ανταγωνιστική η λειτουργία και όπου υπάρχει τοπική κοινωνία που πρέπει να έχει πρόσβαση στις αρχές της δικαιοσύνης πρέπει να έχει πρόσβαση και είναι ύπουλος τρόπος το να φέρνεις τη μία κοινωνία έναντι της άλλης ο τρόπος που αξιοποιείται για να εκτονώνονται οι κοινωνικές εντάσεις και αντιθέσεις και η εξουσία να προελαύνει. 
Εμείς, λοιπόν, στηρίζουμε όλες τις τοπικές κοινωνίες και δεν θεωρούμε ότι είναι σε ανταγωνισμό ούτε και ότι πρέπει να μπουν σε ανταγωνισμό.  Υπό αυτήν την έννοια είναι πάρα πολύ μεγάλο θέμα και πολύ μεγάλο ζήτημα το γεγονός ότι καταργούνται δικαστικές υποδομές, με αναφορά σε προεργασίες που έγιναν από την Παγκόσμια Τράπεζα σε συνεργασία με την Κυβέρνηση και μάλιστα πληροφορήθηκα άναυδη ότι η Παγκόσμια Τράπεζα επισκεπτόταν με εκπροσώπους της Κυβέρνησης, τις τοπικές κοινωνίες και ζητούσε ενημέρωση για το πώς πορεύεται το ένα δικαστήριο και το άλλο δικαστήριο. 
Θα ήθελα να ρωτήσω, λοιπόν, τους εκπροσώπους των τοπικών κοινωνιών είτε είναι δήμαρχοι που τους ευχαριστούμε που ήρθαν είτε είναι πρόεδροι δικηγορικών συλλόγων που επίσης τους ευχαριστούμε που ήρθαν είτε είναι εκπρόσωποι άλλων φορέων, εμπορικών συλλόγων, επιμελητηρίων και ούτω καθεξής εργαζομένων, συνταξιούχων και ούτω καθεξής γιατί όλοι είναι σε αναβρασμό. Θα ήθελα να ρωτήσω, εάν και πότε σας ενημέρωσε κάποιος ότι η Παγκόσμια Τράπεζα αναλαμβάνει να κρίνει εάν οι πολίτες στις πόλεις σας, θα έχουν δικαίωμα πρόσβασης στη δικαιοσύνη. 
Θέλω να πω το αυτονόητο για εμάς στην «Πλεύση Ελευθερίας» και για μένα προσωπικά 21 έτη δικηγόρος είναι αδιανόητο να ανατίθενται στην Παγκόσμια Τράπεζα να αξιολογήσει τα τοπικά δικαστήρια και να αποφασίσει ποιο θα καταργήσει και ποιο δεν θα καταργήσει και είναι αδιανόητο η Κυβέρνηση να μπαίνει σε μία τέτοια διαδικασία. 
Το δεύτερο το απευθύνω, λοιπόν, σε όλες τις εκπροσωπήσεις στη Θήβα, στη Λειβαδιά, στο Μεσολόγγι, στο Αγρίνιο, στο Αίγιο. Τον υπερασπίστηκα τον Πρόεδρο του Δικηγορικού Συλλόγου μολονότι έχουμε εντονότατη αντιδικία να ξέρετε, αλλά δεν ανέχομαι για κανέναν να παραβιάζεται το δικαίωμά του ούτε και του αντίδικού μου. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΛΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Πρόεδρε, ας ολοκληρώσουμε με τις ερωτήσεις.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου: Θα περάσω στις ερωτήσεις. Απλά το επισημαίνω γιατί με ψέξατε ως υπερασπίστρια ενώ για μένα αυτό είναι τίτλος τιμής και όχι ψόγος. 
Έρχομαι, λοιπόν, στις ερωτήσεις για τις τοπικές κοινωνίες. Αν είχατε τέτοια ενημέρωση από την Κυβέρνηση και από την Παγκόσμια Τράπεζα και από ποια συγκεκριμένα πρόσωπα. Τι ενέργειες έγιναν και ποια η αιτιολόγηση και πότε. 
Η δεύτερη ερώτηση που θέλω να κάνω, απευθύνεται στους δικαστικούς υπαλλήλους. Θα ήθελα σας παρακαλώ πάρα πολύ να μας πείτε περισσότερα. Είστε χρόνια δικαστικοί υπάλληλοι και χρόνια απευθύνεστε στις εξουσίες, λέγοντας τα αυτονόητα. 

Ότι λειτουργείτε με χιλιάδες κενές οργανικές θέσεις ένας υπάλληλος για δύο ή τρεις δικαστές ενώ θα έπρεπε να είναι το αντίστροφο. Ποια είναι ακριβώς, σήμερα η κατάσταση σε επίπεδο κενών Οργανικών θέσεων;  Ποια είναι η κατάσταση σε επίπεδο υλικοτεχνικής υποδομής και κενών στην υλικοτεχνική υποδομή;
 Γνωρίζουμε πολύ καλά ότι και στο Πρωτοδικείο Αθηνών ακόμη μεταφέρονται οι δικογραφίες με καρότσια σούπερ μάρκετ. Αυτό να το πούμε εδώ στη Βουλή, γιατί δεν είναι ποτέ δυνατόν να μιλάμε για άλλου είδους διαδικασίες και αυτά να παραγνωρίζονται. Τι σας έχει πει το Υπουργείο σε σχέση με το, τι προσλήψεις, τι προαγωγές, τι άλλου είδους αναπλήρωσης θα γίνουν και ποια είναι η κατάσταση της συνταξιοδότησης υπαλλήλων  διότι, έχω υπόψη μου ότι με τις συνταξιοδοτήσεις που δρομολογούνται τα κενά Οργανικών θέσεων θα γίνουν ακόμα περισσότερα.
 Επόμενη ερώτηση προς τους Εκπροσώπους των Δικηγορικών Συλλόγων της χώρας και προς τον Εκπρόσωπο -έφυγε, έχει βγει για λίγο έξω - των εμμίσθων δικηγόρων,  εάν από αυτό το νομοσχέδιο διακρίνετε ότι πρόκειται σε οποιοδήποτε επίπεδο να λυθεί οποιοδήποτε πρόβλημα της Δικαιοσύνης ή αν προβλέπεται όπως προβλέφθηκε και για προηγούμενα νομοσχέδια ότι θα ενταχθούν τα υπάρχοντα προβλήματα και θα δημιουργηθούν και νέα. Όσοι έχουμε στοιχειώδη, καθημερινή τριβή και εμπειρία γνωρίζουμε πάρα πολύ καλά ότι επίκειται μία βόμβα στο πεδίο της Δικαιοσύνης και της δικαστηριακής πρακτικής.
 Θέλω τέλος, να απευθυνθώ στην Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, που πληροφορήθηκα πριν από λίγο ότι την ώρα που ξεκινούσε η ακρόαση των Φορέων, εγώ ασκούσα τα υπερασπίστηκα μου καθήκοντα στα Δικαστήρια και στη συνέχεια ήμουν στην Ολομέλεια της Βουλής, όπου διεξήχθη συζήτηση αντισυνταγματικότητας για το πεδίο  των νερών στη Θεσσαλία.  Ένα μείζον θέμα από το οποίο έχει πληγεί η τοπική κοινωνία, την πλήρη υποβάθμιση δηλαδή, της πρόσβασης στο νερό. 
Πληροφορήθηκα και εξεπλάγην ότι έχει κυκλοφορήσει στα Μέσα Ενημέρωσης μία ανακοίνωση της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, για αυτά που συνέβησαν στα Δικαστήρια του Βόλου προχθές. Θεωρώ σαφέστατα ότι δεν έχετε ενημέρωση, ενώ θα έπρεπε, διότι τη χειραγώγηση των Δικαστηρίων του Βόλου από τη Δημοτική Αρχή Μπέου  έχω καταγγείλει.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Αυτό όμως, κυρία Πρόεδρε, δεν είναι αντικείμενο της επιτροπής. Ολοκληρώστε παρακαλώ.
 ΖΩΗ ΚΩΝΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΘΕΥΡΙΑΣ): Ολοκληρώνω, απλώς, δεν μπορώ να το παραλείψω, γιατί θα απευθύνω και μια ερώτηση.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Σεβαστείτε όμως, τους συναδέλφους.
ΖΩΗ ΚΩΝΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΘΕΥΡΙΑΣ): Ναι ,ναι μην με εμποδίζετε τώρα όμως, παρακαλώ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Δεν σας εμποδίζω, αλλά να έχουν και σχέση. Είπατε για τα νερά, είπατε τώρα για ένα προσωπικό θέμα που σας αφορά, αλλά δεν έχει σχέση με το νομοσχέδιο.
ΖΩΗ ΚΩΝΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΘΕΥΡΙΑΣ): Μην ενοχλήστε. Αυτή την ώρα που κάνουμε αυτήν τη συζήτηση, συζητείται στην Ολομέλεια το νομοσχέδιο για τα νερά και ουσιαστικά καλούμαστε και η κύρια Καραγεωργόπουλου και εγώ να βρισκόμαστε και στις δύο (συνεδριάσεις) και στους δύο χώρους.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Δεν αφορά, όμως, την Επιτροπή μας.
ΖΩΗ ΚΩΝΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΘΕΥΡΙΑΣ): Μην με διακόπτετε, γιατί ήμουν στη διαδικασία να ολοκληρώσω.
Τη χειραγώγηση, λοιπόν, των Δικαστηρίων Δικαστών και Εισαγγελέων στον Βόλο από τη Δημοτική Αρχή Μπέου, έχω καταγγείλει δημόσια εδώ και μήνες, με δημόσιες δηλώσεις μου και παρεμβάσεις μου και γνωρίζετε πολύ καλά ότι δεν προβαίνω σε καταγγελίες εάν, δεν στοιχειοθετημένες. Αφού έχετε με κάποιον τρόπο ενημερωθεί για το ζήτημα, θα πρέπει να επιληφθείτε αυτού του σοβαρότητα του θέματος δηλαδή ότι υπάρχει εκεί μια Δημοτική Αρχή που κανοναρχεί και ελέγχει τη Δικαιοσύνη.
 Είμαι στη διάθεσή σας βεβαίως, να σας δώσω όλα τα στοιχεία για να πάψει αυτή η συνθήκη εξανδραποδισμού από της Τοπικής Δικαιοσύνης στον Βόλο. 
Έρχομαι, όμως, στην ερώτηση που θέλω να κάνω στην Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ολοκληρώστε, παρακαλώ.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Γιατί ειλικρινά δεν γνώριζα την ανακοίνωση και μάλιστα απευθύνθηκα στην κυρία Στενιώτη για τα θέματα των γυναικοκτονιών που τα θεωρώ μείζονα και ξέρω ότι και η ίδια στηρίζει την θεσμοθέτηση της γυναικοκτονίας. Η ερώτηση μου προς τους κύριους εκπροσώπους της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων και προς τους εκπροσώπους της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδας έχει να κάνει  ακριβώς με τα ίδια θέματα που επεσήμανα. Ρώτησα και για τους Δικαστικούς υπαλλήλους, αλλά και για τους Δικηγόρους, εάν δηλαδή όλα αυτά τα χρόνια έχουν αντιμετωπιστεί οι σοβαρότατες ελλείψεις στο πεδίο της Δικαιοσύνης, εάν οι ελλείψεις αυτές με οποιονδήποτε τρόπο έχουν απομειωθεί και αν αυτό το νομοσχέδιο πιστεύετε ότι σε οποιοδήποτε επίπεδο μπορεί να επιλύσει το γεγονός το ότι οι δικαστές δεν έχουν πρόσβαση ουσιαστικά, ούτε σε γραμματειακή υποστήριξη, ούτε σε υλικοτεχνική στήριξη, ούτε σε ένα πρόγραμμα εργασίας το οποίο να εγγυάται ότι μπορούν σε συνθήκες νηφαλιότητας και ευθυδικίας να αντιμετωπίζουν τον όγκο των υποθέσεων, αλλά ούτε συνολικότερα να λειτουργούν όπως λειτουργούν πάμπολλοι συνάδελφοί τους δικαστές, σε όλη την Ευρωπαϊκή Ένωση. 
Εγώ δικηγορώ και σε άλλα κράτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και γνωρίζω πολύ καλά τις συνθήκες και τις εγγυήσεις. Οι συνθήκες στις οποίες καλούνται οι Έλληνες Δικαστές και Εισαγγελείς να λειτουργούν είναι πραγματικά τρομακτικά υπονομευτικές της ίδιας θεσμικής τους λειτουργίας. Αυτές ήταν οι ερωτήσεις. 
Σας ευχαριστώ θερμά, άπαντες και άπασες για την παρουσία. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Φαντάζομαι τους ευχαριστείται και για την υπομονή, κυρία Πρόεδρε.
 ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Κύριε Πρόεδρε, το ότι αισθάνεστε την ανάγκη να ειρωνευτείτε απλώς χαρακτηρίζει εσάς. Εγώ θεωρώ το θέμα πολύ σοβαρό και δεν μου φαίνεται αστείο.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Πρόεδρε, δεν μου φαίνεται τίποτα αστείο.
 ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ):  Επειδή ήσασταν  ο εισηγητής για την υπόθεση των Τεμπών. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τώρα, θα μιλήσουμε για τα Τέμπη.
 ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Μπορείτε καλύτερα να σιωπάτε, παρά να λέτε όλα αυτά που έχετε πει λέγοντας τελικά «όλα καλώς καμώμενα» στην υπόθεση των Τεμπών.
 ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):Τις παραινέσεις, προς τον εαυτό σας. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Καλώς οδηγήσατε στο θάνατο τόσα παιδιά και κακώς χειροκροτούσατε τον κύριο Καραμανλή. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Προς τον εαυτό σας, τις παραινέσεις. Παρακαλώ πολύ, επειδή διατελέσατε και Πρόεδρος της Βουλής με γνώση του κανονισμού, όταν σας δίνεται χρόνος 5΄ λεπτών και εσείς μιλάτε 18΄ καταλαβαίνετε ότι κάνατε προφανώς, κατάχρηση του χρόνου και δημιουργείτε τεράστιο πρόβλημα στους συναδέλφους σας για να τοποθετηθούν.
 ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Ο χρόνος των Προέδρων επειδή παραπληροφορείτε είναι 15΄ λεπτά κύριε Τσαβδαρίδη, γι’ αυτό μην παραπληροφορείτε.
 ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εντάξει. Να περάσουμε, λοιπόν, στην κυρία Αικατερίνη(ΚΑΤΕΡΙΝΑ)Παπακώστα-Παλιούρα, Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας για τις δικές της ερωτήσεις.
  ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΑ)ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΠΑΛΙΟΥΡΑ (Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας): Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Θα ήθελα και εγώ με τη σειρά μου να ευχαριστήσω όλους τους εκπροσώπους των φορέων που είτε βρίσκονται σήμερα με τη φυσική τους παρουσία εδώ, είτε μέσω της σύνδεσης  Webex. Θα ήθελα πριν ξεκινήσω τις ερωτήσεις μου προς τους εκπροσώπους των φορέων, να εκφράσω την πεποίθησή μου ότι όλοι όσοι βρισκόμαστε σήμερα εδώ, εκπρόσωποι δικαστών, εισαγγελέων, δικηγορικών συλλόγων, αλλά και  των τοπικών κοινωνιών ότι η αγωνία μας, η βούλησή μας, και η θέλησή μας είναι πραγματικά να διορθώσουμε τα κακώς κείμενα στη δικαιοσύνη. 
Νομίζω ότι όλοι θα συμφωνήσουμε σε αυτό ότι στο ποσό απονέμεται σήμερα η δικαιοσύνη. Είναι κάτι προβληματικό, ιδιαίτερα για να είμαι ξεκάθαρη και να μην παρεξηγηθώ, όσον αφορά την ταχύτητα και αυτό δεν είναι προσωπική άποψη είναι κάτι η οποία προκύπτει μέσα από στοιχεία, είτε έχουν να κάνουν με το Συμβούλιο της Ευρώπης, είτε έχουν να κάνουν με την Παγκόσμια Τράπεζα αναφέρθηκε σε αυτό και η κυρία Κωνσταντοπούλου. Θα ήθελα απλά να πω σε αυτό το σημείο, ότι στοιχεία της Παγκόσμιας Τράπεζας επικαλέστηκαν εκπρόσωποι της τοπικής αυτοδιοίκησης, αλλά και των δικηγορικών συλλόγων υπέρ τους. Άρα, θα πρέπει να συμφωνήσουμε τελικά αν τα δεχόμαστε ή δεν τα δεχόμαστε. Εμείς προφανώς και τα δεχόμαστε, διότι θεωρούμε ότι είναι ένας οργανισμός, ο οποίος αντικειμενικά κατέχει την τεχνογνωσία του, και πώς πρέπει να απονέμεται με τους σωστούς όρους η δικαιοσύνη σε κάθε χώρα, κράτος. 
Εν πάση περιπτώσει αυτό το οποίο νομίζω ότι κανένας δεν θα αμφισβητήσει είναι το γεγονός ότι σήμερα βρισκόμαστε στην 146η θέση κατάταξης παγκοσμίως διεθνώς στην απονομή της δικαιοσύνης. Αν όλα βαίνουν καλώς, σύμφωνα με τις απόψεις των περισσότερων εκπροσώπων των φορέων που εγώ άκουσα, τότε να το συμφωνήσουμε, να το αποδεχτούμε. Αλλά προφανώς, απευθυνόμαστε και στην κοινωνία η οποία κοινωνία μας δίνει το σήμα και μας ειδοποιεί ότι δεν είναι ευχαριστημένη. Πρόσφατα μια έρευνα της Public Issue -αν θυμάμαι καλά- είπε ότι η εμπιστοσύνη των πολιτών και το πόσο ευχαριστημένοι είναι ανέρχεται μόλις στο 27%. 
Θα ξεκινήσω, εννοείται, με τις ερωτήσεις μου στην εκπρόσωπο Προέδρων Εφετών και Πρόεδρο Ένωσης Δικαστών Εισαγγελέων, αλλά ήθελα να επισημάνω το εξής. Τέθηκε αυτό το θέμα νομίζω και από τον εκπρόσωπο τον κ. Βερβεσό και των δικηγορικών συλλόγων κάποιων προέδρων, αλλά και από των ασκούμενων δικηγόρων, αλλά και από την πρόεδρο εφετών. Είπατε ότι δεν υφίσταται θέμα ότι δεν υπάρχει ισοκατανομή, αλλά εντός των πρωτοδικών αν δεν κάνω λάθος ή των ειρηνοδικών ή εν πάση περιπτώσει λύση στο πρόβλημα θα ήταν να γίνει μια ισοκατανομή και αυτή θα έλυνε το πρόβλημα χωρίς να χρειαστεί να προχωρήσουμε σε ενοποίηση ειρηνοδικείων και πρωτοδικείων. 
Μα αυτό, αν λάβουμε υπόψη τα στοιχεία τα οποία λένε ότι το 20% της ύλης των ειρηνοδικείων την διεκπεραιώνει το ήμισυ των δικαστών πρώτου βαθμού, το 44%, όση ισοκατανομή και να κάνεις μεταξύ της ύλης των ειρηνοδικείων το 20% θα διαχειριστούν. Εάν πάλι πάμε στο 50% των πρωτοδικών οι οποίοι διαχειρίζονται το 80% της ύλης, αν υποθέσουμε ότι εκεί δεν υπάρχει ισοκατανομή, όση ισοκατανομή και να κάνεις πάλι το 80% των υποθέσεων θα διαχειριστούν. Θέλω να πω με αυτό και πάλι δεν είναι προσωπική μου άποψη, τα στοιχεία δείχνουν και οι αρμόδιοι φορείς, δεν είναι κάτι το οποίο το εξύφανε η παρούσα κυβέρνηση. Νομίζω ότι και χθες αναφερθήκαμε σε ιστορικά δεδομένα και στοιχεία, ότι είναι από το 1911 επί Ελευθερίου Βενιζέλου. Έτσι όπως αποδίδεται η πρωτοβάθμια δικαιοσύνη σήμερα είναι προβληματική. 
 Άρα, όταν έρχονται διαχρονικές κυβερνήσεις επί Παναγή Τσαλδάρη, πιο προγενέστερα Ελευθερίου Βενιζέλου, να μην τα επαναλαμβάνω, Παπανδρέου, Σημίτη, κ.λπ., μέχρι και το 2001 με τη Συνταγματική Αναθεώρηση όλοι εντοπίζονταν στο γεγονός ότι το να έχουμε ειρηνοδικεία, να έχουμε δύο είδη δικαστηρίων στο πρώτο βαθμό, που δεν υπάρχει στην πλειοψηφία τουλάχιστον της Ε.Ε. και του σύγχρονου κόσμου, είναι από μόνο του μια στρέβλωση. 
Να προχωρήσω στις σχετικές ερωτήσεις, προς την εκπρόσωπο της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, αλλά και τον κ. Βουλγαρίδη και τον κ. Βελία, κ.λπ.. Επί της αρχής καταρχάς είσαστε αντίθετοι στην ενοποίηση ειρηνοδικείων και πρωτοδικείων; Το 2012 έγινε συγχώνευση 146 ειρηνοδικείων αυτό θεωρείτε ότι δεν λειτούργησε προς την σωστή κατεύθυνση; Γιατί προτείνετε να ξαναγίνει, εάν όντως συνέβη αυτό; Άκουσα μια αντίθεση ότι δεν συμφωνείτε σχετικά με την δημιουργία παράλληλων πρωτοδικείων. Θα ήθελα να το ακούσω αυτό με επιχειρηματολογία. Τα παράλληλα πρωτοδικεία δεν έχουν ακριβώς τις ίδιες αρμοδιότητες με τα κεντρικά πρωτοδικεία; Αυτή η ερώτηση θα απευθυνθεί και στους υπόλοιπους εκπροσώπους φορέων οι οποίοι το έθεσαν. Δηλαδή, τι μας πειράζει; Το τύποις; Η ονομασία; Διότι, κάποιο πρωτοδικείο το ονομάζουμε κεντρικό και κάποιο άλλο παράλληλο; Μα έχουν ακριβώς τις ίδιες αρμοδιότητες. Πού έγκειται, λοιπόν, το λάθος; Πραγματικά, να το ακούσουμε και αν πειστούμε να το διορθώσουμε.   
Είστε ευχαριστημένοι με την ταχύτητα της απόδοσης δικαιοσύνης σήμερα διότι, δεν γίνεται σήμερα να απαιτούνται 1.482 μέρες για να έχουμε τελεσίδικη απόφαση στην Ελλάδα, όταν στην Ευρώπη έχουμε 637;  Είμαστε ευχαριστημένοι να το πούμε γιατί μας βλέπει και ο ελληνικός λαός και ο καθένας από εμάς φέρει και ένα επίπεδο ευθύνης;
 Αν είμαστε ευχαριστημένοι, να το συμφωνήσουμε όλοι μαζί και να υποστούμε και τις συνέπειες πολιτικά και τα λοιπά, αλλά θεωρώ ότι όταν ο μέσος όρος στην Ευρώπη είναι κατά 1/3 σχεδόν λιγότερος σημαίνει ότι κάτι δεν κάνουμε σωστά, διαχρονικά όλες οι κυβερνήσεις. Για την ισόρροπη ανακατανομή της ύλης που είπατε ότι μπορεί να λάβει χώρα εντός χωρίς την υπάρχουσα μεταρρύθμιση θα ήθελα να μου διευκρινίσετε πώς ακριβώς αυτό μπορεί να συμβεί, πώς μπορεί να λάβει χώρα;
 Προχωρώ και ίσως τα λέω λίγο μπερδεμένα ως προς τους φορείς, όπως τα έχω τώρα και μπροστά μου. Θα ήθελα να κάνω την εξής υποσημείωση, επειδή ακούστηκε από κάποιους ότι είναι μια ταχεία διαδικασία και ότι είναι ένα επιπόλαιο, ένα πρόχειρο, αν θυμάμαι κάποιους χαρακτηρισμούς του παρόντος νομοσχεδίου.
 Αυτό το νομοσχέδιο συζητιέται από το Υπουργείο Δικαιοσύνης για πάνω από ένα χρόνο από τον Απρίλιο σχεδόν του 2023 και μέχρι σήμερα, μέχρι και πριν κατατεθεί στην δημόσια διαβούλευση το Υπουργείο έχει δει όλους τους εκπροσώπους όλων των Δικηγορικών Συλλόγων της χώρας, Προέδρους και Αντιπροέδρους, την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, τους Προϊσταμένους Ειρηνοδικείου και Πρωτοδικείου Αθηνών και Θεσσαλονίκης, όλους τους φορείς της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, όλους τους Δημάρχους και Αντιδημάρχους, την Ομοσπονδία των Δικαστικών Υπαλλήλων και εδώ να κάνω και μια διόρθωση να καταγραφεί στα πρακτικά διότι, κάπου ακούστηκε ότι δεν κλήθηκαν οι δικαστικοί υπάλληλοι, ότι δεν συμμετείχαν είτε στο Υπουργείο είτε στην Διαβούλευση.
 Θα προσκομίσω στα πρακτικά το Δελτίο Τύπου από 17 Ιανουαρίου του 2024 του Διοικητικού Συμβουλίου της ΟΔΥΕ, που λέει ότι παρέστη στη διαβούλευση και μάλιστα κατέθεσε προτάσεις κ.λπ.. Λοιπόν, η Ομοσπονδία είπαμε παρέστη, μεμονωμένοι δικαστές, ειρηνοδίκες, πρωτοδίκες, πανεπιστημιακής εκπαίδευσης, εννοείται συνταγματολόγοι, εκπρόσωποι της Εκκλησίας δηλαδή, δεν υπήρξε κάποιος φορέας ο οποίος μπορούσε να διαβουλευτεί με το Υπουργείο Δικαιοσύνης και δεν έγινε. 
Για να συνεχίσουμε και μια τελευταία ερώτηση προς την Πρόεδρο Εφετών και τους υπόλοιπους συναδέλφους της. Μέσω του νομοσχεδίου αυτού εξασφαλίζεται πλήρως η διατήρηση των οργανικών θέσεων οι οποίες μεταφέρονται στην κεντρική έδρα του Πρωτοδικείου. Κάνατε λόγο για υπηρεσιακούς Προέδρους κυρίως σε ό,τι αφορά, αν θυμάμαι καλά, τις νησιωτικές όχι, όμως, κατ΄ αποκλειστικότητα περιοχές.
 Η πρόβλεψη του Υπουργείου εξασφαλίζει τη χρονική συνέπεια ως προς την εκδίκαση των υποθέσεων σε συγκεκριμένες ημέρες, ώστε να εξασφαλίζεται παράλληλα ο έγκαιρος προγραμματισμός των δικαστικών λειτουργών και η εκδίκαση των υποθέσεων χωρίς καθυστέρηση. Πώς ακριβώς θεωρείτε ότι το σχήμα αυτό παρεμποδίζει το έργο των δικαστικών λειτουργών, δεδομένου ότι οργανώνει και δίνει μεγαλύτερη ευελιξία στο έργο τους;  Ποια είναι η εναλλακτική πρότασή σας;  Καταθέσατε υπόψιν του Υπουργείου κάποια η οποία να απαντά ρεαλιστικά στην ανάγκη που υπάρχει;
 Κύριε Πρόεδρε, θα επισπεύσω όσο μπορώ περισσότερο.  Προς τον εκπρόσωπο των Ειρηνοδικών που έκανε λόγο για την μισθολογική εξομοίωση αποδοχών κ.λπ. θα ήθελα να ρωτήσω το εξής. Δεδομένου, ότι η μισθολογική εξέλιξη όπως και η άνοδος στην ιεραρχία που προβλέπονται βάσει του παρόντος νομοσχεδίου δίνουν μια νέα σαφώς αναβαθμισμένη προοπτική για τους ειρηνοδίκες της χώρας η οποία δεν προϋπήρχε.  Μπορείτε να μας πείτε αν στην μισθολογική σύγκριση που πραγματοποιήσατε και στην ανάλυση των δεδομένων που οδήγησαν στην τοποθέτησή σας εντοπίσατε κάποιον πραγματικό περιορισμό ή υποβάθμιση;
 Θα ήθελα να μας παραθέσετε τα σχετικά στοιχεία παρακαλώ πολύ. Προς τον κύριο Αντεισαγγελέα Εφετών από την Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδας, δεδομένου ότι οι δικαστικοί υπάλληλοι που θα εξυπηρετούν το σύνολο των υποθέσεων προς διαχείριση πολλαπλασιάζονται και όλες οι οργανικές θέσεις διατηρούνται στο ακέραιο, σε τι βαθμό, κατά την γνώμη σας, καλύπτεται η έλλειψη υποστήριξης που αναφέρατε;
 
Προς τον Πρόεδρος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος, τον κ. Βερβεσό και τους άλλους Προέδρους των Δικηγορικών Συλλόγων. 
Κύριε Βερβεσέ, γνωρίζω ότι συμμετείχαμε σε όλη τη διαβούλευση και πριν έρθει το νομοσχέδιο στις αρμόδιες Επιτροπές και κατατεθεί στη Βουλή. Είπατε και νομίζω και ο εν δυνάμει συνάδελφός σας δικηγόρος ότι θα διακτινίζονται πια όσον αφορά την Αθήνα και τον Πειραιά, οι συνάδελφοι δικηγόροι. 
Θα ήθελα να μου λύσετε μία απορία. Σήμερα, που έχουμε 20 Ειρηνοδικεία, Αττική και Πειραιά και αυτά τα 20, θα μειωθούν στο 1/3. Δηλαδή, μιλάμε για 3 Πρωτοδικεία στην Αθήνα και άλλα τόσα στον Πειραιά. Δηλαδή, τα 20 τα 5. Αυτό δεν σημαίνει ότι συγκεντρώνουμε από τα 20 Ειρηνοδικεία που θα καταργηθούν και θα περιοριστούμε στο 1/4 αυτών, δεν βοηθάει τους συναδέλφους δικηγόρους ως προς το πώς θα ασκούν τα καθήκοντά τους, αν θα γλιτώνουν χρόνους κ.λπ.;  Ιδιαίτερα όταν στο νομοσχέδιο υπάρχει πρόβλεψη ότι θα γίνεται οργάνωση του πότε δικάζονται σε ποια δικαστήρια κ.λπ., έτσι ώστε να μην συμπίπτουν δικάσιμοι και αυτό αφορά βεβαίως και τα ποινικά και τα πολιτικά δικαστήρια γιατί κάπου άκουσα «Πώς θα πηγαίνουν οι δικαστές να δικάζουν ποινικά;». Αυτό προβλέπεται ήδη στο νομοσχέδιο ότι θα υπάρχει συγκεκριμένη οργάνωση από τους σχηματισμούς των δικαστηρίων, έτσι ώστε να μην πέφτει μία δικάσιμος πάνω στην άλλη. 
Ο Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Πειραιά, κ. Κλάπας, εξέφρασε και αυτός, την αντίστοιχη άποψη με τον κ. Βερβεσό. Μου έστειλαν οι συνεργάτες μου όση ώρα μιλούσατε, κύριε Κλάπα, ένα άρθρο σάς το οποίο φέρει ημερομηνία 13.10.2023. Εκεί, λοιπόν, υπάρχει μία τοποθέτηση δική σας ένας τίτλος η οποία λέει «Η επιτάχυνση της δικαιοσύνης προϋποθέτει ενοποίηση των δικαστών του Α΄ Βαθμού και αναδιάταξη της τοπικής αρμοδιότητας στην Αττική. Το πρόβλημα καθυστερήσεις στην απονομή δικαιοσύνης εντοπίζεται κυρίως στον Α΄ Βαθμό δικαιοδοσίας». Έχετε αλλάξει γνώμη σήμερα από τότε; Θα θέλαμε να το ξέρουμε όλοι μας. 
Προς τη Διευθύντρια της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών, κυρία Παπαδοπούλου. Επειδή τέθηκε ο προβληματισμός, που είναι εύλογος και τον κατανοούμε όλοι μας, «Πώς θα υπάρξει αυτή η επιμόρφωση των Ειρηνοδικείων; Πώς θα μπορέσουν, λοιπόν, αυτοί Ειρηνοδίκες να ενταχθούν στο Σώμα των Πρωτοδικών και να μπορούν να δικάζουν αντίστοιχης αρμοδιότητας υποθέσεις;». 
Ακούσαμε με πολλή προσοχή την κυρία Παπαδοπούλου, η οποία προσωπικά, θεωρώ ότι εμφανίζεται πολύ σίγουρη και πολύ αισιόδοξη όσον αφορά το αποτέλεσμα. Θα ήθελα, όμως, να ρωτήσω όσον αφορά την κυρία Παπαδοπούλου, μιας και αναφέρθηκε στην επιμόρφωση ότι αυτή θα γίνει, όπως προβλέπεται από το νομοσχέδιο, αν, κατά τη γνώμη της, η επιμόρφωση των Ειρηνοδικείων μπορεί να καταστεί επαρκής, ώστε να αναλάβουν τα διευρυμένα καθήκοντα μετά τη συγχώνευση με τα Πρωτοδικεία της χώρας; Η πρακτική άσκηση επί πραγματικών υποθέσεων αρμοδιότητας πρωτοδικείων θα επιφέρει το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα; Θα ήθελα να συμπληρώσω εδώ, πότε θα έχουμε την τελευταία, τάξη Ειρηνοδικείων, έτσι ώστε να ενταχθούν και αυτοί στο Σώμα της Δικαστικής Δικαιοσύνης, για να μπορέσουμε να προχωρήσουμε πιο τάχιστα στην απονομή της δικαιοσύνης; 
Θα κλείσω με τους αγαπητούς Δημάρχους, που καταλαβαίνω πραγματικά και ως πολιτικός, αλλά και ως άνθρωπο, ο οποίος προέρχεται Βουλευτής από την Περιφέρεια, πόσο σημαντικό είναι πραγματικά να διατηρηθούν, να αναβαθμιστούν, επί της ουσίας, αυτοί οι δικαστικοί σχηματισμοί, οι οποίοι είναι αλληλένδετοι με την ιστορία, βεβαίως, αλλά και με την ανάπτυξη μιας περιοχής. Ειδικά προς τον Δήμαρχο Μεγαρέων και Ελευσίνας, θα ήθελα να ρωτήσω, στις περιφέρειές σας θέλετε περιφερειακά Πρωτοδικεία; Θεωρείτε ότι τα περιφερειακά Πρωτοδικεία θα σας βλάψουν; Θεωρείτε ότι θα εξυπηρετηθεί καλύτερα η οικονομική ανάπτυξη της περιοχής σας, με τη θέσπιση περιφερειακών Πρωτοδικείων;
Επίσης, θα ήθελα να ρωτήσω αν αλλάζει κάτι στην καθημερινότητα των πολιτών και των δικηγόρων της περιοχής σας δεδομένου ότι μένει ακριβώς η ίδια κατά τόπο και καθ’ ύλην αρμοδιότητα παράλληλων Εδρών των Πρωτοδικείων. 
Επανέρχομαι, λέγοντας ότι Κεντρικό και Παράλληλο Πρωτοδικείο έχει ακριβώς, μα ακριβώς τις ίδιες αρμοδιότητες. Αν μας ενοχλεί ο τίτλος, κύριε Υπουργέ, να το δούμε, αλλά είναι τύποις, δεν είναι ουσίας. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του ονομαστικού καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Καρασμάνης Γεώργιος, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Λεονταρίδης Θεόφιλος, Κατσαφάδος Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Αυλωνίτης Αλέξανδρος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Σαρακιώτης Ιωάννης, Αποστολάκη Ελένη – Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Μεταξάς Βασίλειος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Δημήτριος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Κωνσταντοπούλου Ζωή και Μπαράν Μπουρχάν.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ την Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας, κυρία Παπακώστα-Παλιούρα.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Πρόεδρε, απλώς να επισημάνετε ότι σε μένα κάνατε όλη αυτή την εισαγωγή για το χρόνο που μίλησα και στη βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας και Αντιπρόεδρο της Επιτροπής για τα Τέμπη δεν κάνατε το αντίστοιχο.
 ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Κωνσταντοπούλου, δεν είστε δίκαιη μαζί μου διότι, έκανα κατ’ επανάληψη παρατηρήσεις στην κυρία Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας και τη διέκοψα πάρα πολλές φορές, περισσότερες από ότι διέκοψα εσάς. Πραγματικά και αυτή υπερέβη το χρόνο.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Εγώ σας είπα να μη διακόψετε κανέναν. Απλώς να είστε δίκαιος με όλους.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Είμαι δίκαιος, κυρία Κωνσταντοπούλου.
 ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Όχι, δεν είστε. Ευνοείτε τους δικούς σας και φιμώνετε τους αντιπάλους.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι, κυρία Κωνσταντοπούλου. Και στο σχόλιο μου, αν θέλετε, σάς αδίκησα. Ναι, πραγματικά.
Λοιπόν, το λόγο έχει τώρα ο Εισηγητής της Μειοψηφίας κ. Αυλωνίτης. Ορίστε.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ-ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Απ’ ό,τι κατάλαβα, για όλα φταίει το Ειρηνοδικείο, από την εποχή του Βενιζέλου μέχρι σήμερα. Για ό,τι χάλια έχουν επισωρευτεί πάνω στο δικαιϊκό μας σύστημα, φταίνε τα Ειρηνοδικεία. Δεν είναι έτσι.
Ευχαριστώ και εγώ τους εκπροσώπους των φορέων, που ήρθαν σήμερα. Ήταν μια πολύ πλούσια διαδικασία. Είμαι βέβαιος ότι βγαίνουμε πλουσιότεροι, αλλά κυρίως επιβεβαιωνόμαστε για μια σειρά από επιχειρήματα, τα οποία διατυπώσαμε στην πρώτη συνεδρίαση της Επιτροπής μας. Άπειρος αριθμός των φορέων που έχουν διαφωνία στον πυρήνα του νομοσχεδίου. Και αναρωτιέμαι το ότι ένας τόσο μεγάλος αριθμός από φορείς, στην Ελλάδα, οι οποίοι διαφωνούν, κάνει να ιδρώσει το αυτί του Υπουργού και της Κυβέρνησης;  Έχει ιδρώσει το αυτί τους;
Θέλω να πω ότι όλοι αυτοί που παρήλασαν σήμερα κι είπαν ακριβώς τα αντίθετα από αυτά τα επιχειρήματα που ακούστηκαν και στα οποία στηρίζεται το νομοσχέδιο,  έχουν κάποια σοβαρότητα; Δεν έχουν γνώση, δεν έχουν εμπειρίες;  Αυτό είναι ένα ερώτημα και το αφήνω στον αέρα. Εάν υπάρχει φιλότιμο, να απαντηθεί.
Θεωρώ ότι είναι ίσως το πιο αρνητικά σημαντικό νομοσχέδιο της Κυβέρνησης, μετά τις δεύτερες εκλογές. Φυσικά, θα μεγιστοποιηθούν οι αντιδράσεις μέχρι την ψήφισή του τη Μεγάλη Βδομάδα - και όπως είπα στην πρώτη συνεδρίαση, την Εβδομάδα των Παθών.  Έπρεπε να υπάρξει μια βαθιά διαβούλευση. Έπρεπε να ρωτήσουμε πάρα πολλούς, κύριε Υπουργέ, για να καταφέρουμε να δημιουργήσουμε τις προϋποθέσεις για να αναταχθεί η Δικαιοσύνη. 
Κυρία Πρόεδρε της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, δεν κρύβω να σας πω ότι εντυπωσιάστηκα με την τοποθέτησή σας. Ήταν μια πολύ πλήρης τοποθέτηση και σε πολλά από αυτά, συμφωνώ. Είπατε δύο φράσεις, οι οποίες με εντυπωσίασαν. Αφού εξηγήσατε τι γίνεται επειδή δεν υπάρχουν θεσμοθετημένες οργανικές θέσεις στα δημιουργούμενα Πρωτοδικεία,  είπατε ότι «έτσι οι δικαστές, πηγαίνοντας στα Περιφερειακά και στα Παράλληλα Πρωτοδικεία, θα είναι ως περιοδεύων θίασος». Έτσι το είπατε. 
Μάλιστα, είπατε ακόμα κάτι το οποίο με εντυπωσίασε γιατί δεν το περίμενα ότι θα κάνατε τέτοια τοποθέτηση. Είπατε ότι «Η επιμόρφωση έπρεπε να γίνει πριν από τη θεσμοθέτηση». Και αυτό είναι απολύτως φυσιολογικό. 
Σας ρωτάω, λοιπόν, ρωτάω και την κυρία Αρεοπαγίτη από την Σχολή Δικαστών: Αφού ο νόμος αυτός θα ισχύσει από 16 Σεπτέμβρη του έτους αυτού, πόσος χρόνος χρειάζεται για 900 τόσους Ειρηνοδίκες να επιμορφωθούν; Επίσης, σύμφωνα με την ερμηνευτική δήλωση του άρθρου 88 του Συντάγματος, πόσος χρόνος χρειάζεται να κριθούν και να αξιολογηθούν - όπως ο νόμος ορίζει- από τα Δικαστικά Συμβούλια, τις Δικαστικές Επιτροπές κλπ., όπως εσείς τις ξέρετε καλύτερα από εμένα; Θα ήθελα να μου απαντήσετε ειλικρινά σε αυτό το θέμα.

Επιπλέον, ήθελα να σας ρωτήσω το εξής. Bρήκα μία πάρα πολύ ενδιαφέρουσα μελέτη η οποία αποτελεί και προτάσεις της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων. Είναι η καταγωγή του θεσμού του Ειρηνοδίκη, αυτήν εδώ, την οποίαν υπογράφετε εσείς. Είναι εντυπωσιακή η έρευνα που κάνατε στην Ευρώπη, γιατί ένα από τα επιχειρήματα της Κυβέρνησης είναι ότι έχει καταργηθεί ο θεσμός των Ειρηνοδικών. Σας ρωτάω, λοιπόν, αφού μας λέτε λίγα λόγια. Τα τελευταία χρόνια έχει θεσπιστεί ο θεσμός της διαμεσολάβησης, έχει γιγαντωθεί και μάλιστα, στο Ποινικό Δίκαιο που σημαίνει ότι η βούληση της κεντρικής εξουσίας είναι να λύνονται ειρηνικά οι διαφορές. Το Ειρηνοδικείο αυτό καθαυτό και στο όνομα του φέρει τη λέξη Ειρηνοδικείο και όλοι έχουμε ζήσει εγώ, τουλάχιστον, ως νομικός έχω ζήσει το Ειρηνοδικείο το οποίο υπέφερε πάρα πολλά θετικά αποτελέσματα, έκανε αυτοψίες, δίκαζε ακόμα και στον τόπο που ήταν η επίδικη διαφορά. Πέστε μου, σας παρακαλώ, αυτό, δηλαδή η διαμεσολάβηση, ο ποινικός διακανονισμός εν πάση περιπτώσει και το Ειρηνοδικείο δεν πρέπει να ενταχθούν θεσμικά παντού από την κορυφή της δικαιοσύνης μέχρι το Ειρηνοδικείο να γίνει δηλαδή, θεσμός κατοχυρωμένος κι εάν πιστεύετε αυτό, πρέπει να καταργηθεί ο θεσμός των Ειρηνοδικών; Απευθύνω σε όλους το ερώτημα. Η κατάργηση των Ειρηνοδικείων θα επιφέρει επιτάχυνση της δικαιοσύνης; 
Έχω ένα παράδειγμα το οποίο και πάλι ανέφερα στην πρώτη συνεδρίαση της Επιτροπής. Το 2013 στον τόπο μου, την Κέρκυρα, καταργήθηκαν τρία Ειρηνοδικεία - ένα εξ αυτών ήταν στους Παξούς - και συγκεντρώθηκαν όλα στην έδρα του νομού. Τα πάντα είναι μέσα σε ένα κτίριο. Δεν διαπίστωσα επιτάχυνση της δικαιοσύνης. Αντιθέτως, οι αναβολές στο ενιαίο Ειρηνοδικείο, το ενωμένο Ειρηνοδικείο, πηγαίνουν το 2017. Εάν αυτό το παράδειγμα το ανάγουμε πλέον στη συνένωση με τον τρόπο που λέει το νομοσχέδιο, ελπίζετε εσείς, με την εμπειρία που έχετε ότι θα επιταχυνθεί η δικαιοσύνη κι εάν βαφτίσουμε δηλαδή, το κάθε Ειρηνοδικείο που γίνεται περιφερειακή έδρα, θα έχουμε επιτάχυνση της δικαιοσύνης έτσι ώστε τα 4,5 χρόνια που είπε η Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας να γίνουν 1,5  χρόνια για να τελεσιδικήσει μια απόφαση; Θα ήθελα ειλικρινά να μου απαντήσετε γιατί το θεωρώ πάρα πολύ σοβαρό. 
Θέλω και κάτι άλλο να σας πω επειδή πολύς κόσμος φοβάται ότι με τα περιφερειακά και τα παράλληλα Πρωτοδικεία θεσπίζεται ένας θνησιγενής θεσμός στη δικαιοσύνη. Θα σας πω κάτι ως παράδειγμα και θέλω να μου πείτε εάν είναι σωστή αυτή η άποψή μου. Στη Φθιώτιδα το 2013 καταργήθηκαν έξι Ειρηνοδικεία, ενοποιήθηκαν σε ένα και έχει μείνει ένα της Αταλάντης, το οποίο καταργείται τώρα και ενοποιείται πλέον στο κέντρο. Η ερώτηση είναι η εξής. Μπορώ να υποθέσω εγώ ότι αυτό που γίνεται στο Νομό Φθιώτιδας με την Αταλάντη, όπου καταργούν τα πάντα και γίνονται ένα σε ένα πληθυσμό 150.000, ότι αυτά τα θνησιγενή Πρωτοδικεία που δημιουργούνται με το νόμο αυτό βαθμηδόν, ίσως ένα  - ένα για να μην υπάρχουν κραδασμοί γενικευμένοι, θα πάμε ουσιαστικά στην κατάργηση αυτού του θνησιγενούς μορφώματος που τα βαφτίσαμε τώρα περιφερειακά και παράλληλα Πρωτοδικεία; 
Πείτε μου κάτι, σας παρακαλώ. Απευθύνομαι σε εσάς γιατί έχω την εντύπωση ότι τα καλύψατε όλα και ζητώ συγνώμη από τους άλλους ενδιαφέρουσες πολύ οι απόψεις τους, αλλά νομίζω ότι μπορείτε να μας απαντήσετε. Το άρθρο 88 του Συντάγματος -όποιος θέλει φυσικά- έχει μια ερμηνευτική δήλωση. Όταν λέει ότι εάν ένας Ειρηνοδίκης στην προκειμένη περίπτωση υποστεί την κρίση και την αξιολόγηση από αυτές τις λέξεις μπορούμε να εννοήσουμε και επιμόρφωση ή ουσιαστικά, θα γίνει μια διοικητική διαδικασία μέχρι το Σεπτέμβρη, θα περάσουν από κάποιο συμβούλιο κρίσης και θα τελειώσει η ιστορία, γιατί από τον νόμο δεν βλέπω ότι υπάρχει διάταξη μέσα στο νομοσχέδιο ότι οι Ειρηνοδίκες θα καθίσουν 6 - 7 μήνες στη Σχολή Δικαστών και θα περάσουν από εξετάσεις για να πάνε στον επόμενο βαθμό που λέγεται Πρωτοδίκης. Έχω δίκιο ή δεν έχω δίκιο; Αυτή είναι η ερώτηση. 

Η συνένωση προσώπων, έστω αν με μαγικό τρόπο οι Ειρηνοδίκης γίνονται Πρωτοδίκες σε εμπειρία, σε γνώση και λοιπά. Τους συνενώσαμε. Ο αριθμός παραμένει ο ίδιος, οι υποθέσεις παραμένουν οι ίδιες. Μερικές από αυτές - αυτό κομίζει το νέο νομοσχέδιο - θα δικάζονται στα περιφερειακά και κάποιες στο κεντρικό. Αυτοί οι Δικαστές που ο αριθμός τους είναι συγκεκριμένος δεν θα διακτινιστούν στα άλλα περιφερειακά Πρωτοδικεία, αφού έχουμε τον ίδιο αριθμό Δικαστών και τον ίδιο αριθμό δικαστικών υπαλλήλων; 
Μόνο η κατάργηση του θεσμού των Ειρηνοδικών θα επιταχύνει την δικαιοσύνη και θα έχουμε τέτοιου είδους αποτελέσματα μέσα σε κάποιο χρονικό διάστημα, μέσα σε ενάμιση χρόνο να έχουμε τελεσίδικες αποφάσεις; Αυτή η προσέγγιση που κάνω είναι αβάσιμη;
Έχω μπροστά μου δύο μελέτες. Η μία μελέτη είναι του κ. Αλιβιζάτου. Πάρα πολλοί συνάδελφοί σας ζήτησαν αυτή τη γνωμάτευση και ένας σοβαρός προβληματισμός σε σχέση με τη συνένωση των Ειρηνοδικείων σε σχέση με τις επετηρίδες. Την έχετε διαβάσει; Θεωρείτε ότι συμβαδίζει με τα επιχειρήματά σας και έχει πολλές ενστάσεις συνταγματικού χαρακτήρα; 
Είπατε και κάτι άλλο. Είπατε ότι διαβάσατε τη μελέτη της Παγκόσμιας Τράπεζας. Η κυρία Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευθερίας έκανε μία πολύ σωστή επισήμανση, κατά την άποψή μου. Πως ρωτήθηκαν, αν ρωτήθηκαν, πώς κατέληξαν κάποιοι τεχνοκράτες της Παγκόσμιας Τράπεζας σε ένα τέτοιο συμπέρασμα. Κι όμως, σε αυτό το συμπέρασμα, σε αυτή τη μελέτη βλέπω τρεις - τέσσερις λύσεις. Γιατί επιλέγει η λύση της κατάργησης των Ειρηνοδικείων και της συνένωσης με τα Πρωτοδικεία; Γιατί επέλεξε η κυβέρνηση μόνο αυτό; Είναι αυτό που συμβαδίζει με αυτά που συμβαίνουν στην Ευρώπη;
Επίσης, στη Γαλλία χρειάστηκαν 15 χρόνια για να έχουμε μια μεταβατική φάση από τα Ειρηνοδικεία στα Πρωτοδικεία. Είναι σωστό αυτό; 
Θα ήθελα κάτι να μου πει ο κύριος Πετράκης. Η άποψη που εξέφρασε και είχε και πολιτικές αιχμές προς τα κόμματα της αντιπολίτευσης, είναι αποκλειστικά και μόνο με οικονομικά κριτήρια; Δηλαδή, ο ρόλος του Ειρηνοδικείου, ο ρόλος ενός δικαστικού σχηματισμού κατά τόπον δεν επηρεάζει τις τοπικές κοινωνίες; Θα σας πω ένα παράδειγμα. Ένα από τα Ειρηνοδικεία σε μια πολυπληθή περιοχή της Κέρκυρας καταργήθηκε και ο τόπος που λειτουργούσε μαράζωσε οικονομικά. Το σκεφτήκατε αυτό; Θέλω να πω, η τοποθέτηση ενός δικαστικού σχηματισμού σε ένα μέρος που γι’ αυτό διαμαρτύρεται πολύς κόσμος και παντού και πολλές περιοχές, μπήκε στα κριτήρια σας; 
Το αντιληφθήκαμε ότι εάν σκεφτείτε μόνο τι δαπανούμε για να βγει μια απόφαση του Ειρηνοδικείου και τι στο Πρωτοδικείο, απετέλεσε κριτήριο για να καταλήξετε σε αυτή την πρόταση; 
Επίσης, υπάρχει μια ειδική έκθεση στο νομοσχέδιο μας που λέει τι λεφτά χρειαζόμαστε για να υλοποιήσουμε αυτό το νομοσχέδιο όταν γίνει νόμος. Το ξέρετε αυτό; Την ειδική έκθεση που στηρίζεται πάνω στο άρθρο 75, παράγραφος 3, του Συντάγματος. Μιλάει για κάποια εκατομμύρια που πρέπει να δαπανήσουμε. Τα αξιολογήσατε αυτά και αν ναι, πέστε μου τι εκατομμύρια έχετε βάλει εδώ πέρα; Για να καταλήξετε στο συμπέρασμα για το οποίο μας είπατε ότι πρέπει να ακούσουμε να ψηφίσουμε το νομοσχέδιο και μας ψέξατε μάλιστα ως κόμματα. Ευχαριστώ.

ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΖΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Αποστολάκη.
ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»):
Είναι εξαιρετικά χρήσιμη η σημερινή συνεδρίαση και είναι πολύτιμη η συμβολή των φορέων, γιατί διαμορφώνουμε μία πιο αντικειμενική εικόνα από αυτήν που η ηγεσία του Υπουργείου παρουσιάζει, όταν μιλάει στα μέσα μαζικής ενημέρωσης. 
Θα σταθώ ιδιαίτερα στο ζήτημα του εξαντλητικού διάλογου, αλλά και στη διάψευση του Υπουργού και ενδεικτικά θα αναφέρω τον Πρόεδρο της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων, γιατί παρά το πειστήριο το οποίο ανέσυρε η συνάδελφος η κυρία Παπακώστα η Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας πρέπει να σας πω και φαντάζομαι ότι το αντιλαμβανόμαστε όλοι, ότι όταν μιλάμε για διάλογο, δεν μιλάμε για την τυπική και υποχρεωτική θα έλεγα πρόσκληση ενός φορέα για ενημέρωση στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, γιατί περί αυτού επρόκειτο. 
Δεν αμφισβητεί κανείς ότι κλήθηκαν για να ενημερωθούν, αλλά διάλογος με την Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων που είναι ένας πολύ κρίσιμος παράγοντας για την επίτευξη του κοινού στόχου της επιτάχυνσης της δικαιοσύνης, δεν υπήρξε. 
Αυτό που φάνηκε, πέρα από αυτήν την πρώτη διάψευση σε ότι αφορά τον εξαντλητικό διάλογο, ήταν πολύ ωραίο το λογοπαίγνιο περί εξάντλησης των φορέων που περίμεναν να συμμετέχουν σε έναν διάλογο φάνηκε επίσης και αναδείχτηκε με έναν τρόπο εξαιρετικά δυσάρεστο, η τροφοδότηση αχρείαστων και -θα έλεγα- επικίνδυνων τοπικισμών, τους οποίους τροφοδότησαν, όχι μόνον οι αποφάσεις της Κυβέρνησης, αλλά κυρίως η μη ύπαρξη ενιαίων και αντικειμενικών κριτηρίων που νομιμοποιείτε σήμερα από όλες τις πλευρές που σήμερα ήρθαν εδώ και ακούστηκαν είτε αυτό αφορά τις πρωτεύουσες των νομών είτε αυτές αφορούν αλλαγές ανομιμοποίητες που προέκυψαν από τη διαβούλευση, που είναι αλλαγές οι οποίες περισσότερο φανταζόμαστε όλοι ότι υπαγορεύτηκαν από πελατειακές λογικές από πιέσεις τοπικών βουλευτών μέσα στους κόλπους της κυβερνητικής πλειοψηφίας, μέσα από το Μέγαρο Μαξίμου τελικά, το οποίο είχε τον τελικό λόγο, με βάση τέτοιου είδους μικροκομματικούς υπολογισμούς. 
Επίσης, θα έλεγα, απαντήθηκαν και διαψεύστηκαν ανορθολογικοί παραλληλισμοί οι οποίοι έχουν μέχρι σήμερα γίνει από την πλευρά της πλειοψηφίας και είναι ανορθολογικοί αυτοί οι παραλληλισμοί και αυτές τις συγκρίσεις, γιατί ξέρετε, δεν είναι ανορθολογικοί επειδή το λέω εγώ ως Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ, είναι ανορθολογικοί επειδή η γεωγραφία δεν τους επιτρέπει και δεν έχει κανένα νόημα να συγκρίνουμε, την Ολλανδία με την Ελλάδα. Πώς θα το κάνουμε αυτό; Ή να συγκρίνουμε τη Γερμανία με την Ελλάδα;
Οι επισημάνσεις της Προέδρου της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων και του Προέδρου της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων περί περιοδεύοντας θιάσου, έχουν να κάνουν και με αυτή την παράμετρο δηλαδή, την παράμετρο της γεωγραφίας. 
Προφανώς, δεν είμαστε καθόλου ευχαριστημένοι από την επιτάχυνση της δικαιοσύνης. Προφανώς, η εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία δεν δικαιούται να επικαλείται τις διαχρονικές ευθύνες, γιατί έχει εντολή και νομιμοποίηση να ξεπεράσει τα προβλήματα και να αντιμετωπίσει την μεγάλη καθυστέρηση της απονομής δικαιοσύνης. Για πέντε χρόνια έχουμε μία Κυβέρνηση και το συγκεκριμένο Υπουργείο, στο οποίο δεν μπορεί κανείς να πιστώσει την παραμικρή πρωτοβουλία σε ότι αφορά την επιτάχυνση της δικαιοσύνης και δυστυχώς, αυτό αντανακλάται και στους δείκτες. 
Η προχειρότητα του νομοσχεδίου είναι προφανής και έχει να κάνει και με αυτό το οποίο είπα προηγουμένως ότι πέντε χρόνια δεν έγιναν αυτά τα οποία έπρεπε να έχουν γίνει, είτε σε ότι αφορά αυτοτελείς και αυτόνομες σε σχέση με το νομοσχέδιο πρωτοβουλίες, είτε σε ότι αφορά όλες τις προπαρασκευές που έπρεπε να έχουν προηγηθεί, πριν να έρθουμε σε μία τέτοια μείζονα αλλαγή. 
	
Θέλω να ρωτήσω με τη σειρά των ομιλητών, την Πρόεδρο της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων. Αναφερθήκατε σε προβλήματα της επετηρίδας. Θέλω να μας πείτε, τι ακριβώς εννοείτε. 
Θέλω επίσης, να ζητήσω από τον κύριο Βουλγαρίδη, να αναλύσει λίγο περισσότερο γιατί έτσι όπως το είπε ήταν αρκετά συμπυκνωμένο και συνοπτικό τα προβλήματα στα οποία αναφέρθηκε και τα οποία δημιουργούνται στα Περιφερειακά Πρωτοδικεία. 
Επίσης, θέλω να σας ρωτήσω την εμπειρία σας από την καταβολή των οδοιπορικών. Τον περιοδεύοντα θίασο φαντάζομαι θα οφείλουμε να τον αποζημιώνουμε και βάζω πρώτο πληθυντικό -ως Πολιτεία- ως Ελληνική Πολιτεία. Θα οφείλουμε να αποζημιώνουμε εργαζόμενους των ενδεχομένως και κάτω από 1.000 ευρώ και αναφέρομαι στους δικαστικούς υπαλλήλους, αλλά, βεβαίως και στους δικαστές. Θέλω να αναφερθείτε στην εμπειρία σας σε ό,τι αφορά το ζήτημα των αναδρομικών. 
Θέλω να ρωτήσω τον πρόεδρο της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων και Πρόεδρο του Δικηγορικού Συλλόγου της Αθήνας, να αναφερθεί λίγο στα στατιστικά στοιχεία. Σε ό,τι αφορά την αναλογία υπαλλήλων, δικαστών και υποθέσεων στο Ειρηνοδικείο και το Πρωτοδικείο της Αθήνας, που είναι τα μεγάλα δικαστήρια της χώρας και τη σύνδεση αυτών των στοιχείων, με τις ακροβασίες κατά την άποψή μου στους υπολογισμούς της Κυβέρνησης, για την επιτάχυνση, η οποία είναι, κατά την άποψη της ηγεσίας του Υπουργείου διασφαλισμένη, με βάση αυτές τις τροποποιήσεις.
Θέλω επίσης, να ρωτήσω τον Πρόεδρο ο οποίος ήταν και στην προηγούμενη θητεία, Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου της Αθήνας και της Ολομέλειας άρα, ήταν σε μια θεσμική και τακτική επικοινωνία με την Κυβέρνηση και την ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Θέλω να τον ρωτήσω ποια ήταν η εικόνα που είχε από την ενιαία κυβέρνηση,  μια που δεν είχαμε πολιτική αλλαγή στις εκλογές του Μαΐου και του Ιουνίου. Ποια ήταν η εικόνα που είχε ο Δικηγορικός Σύλλογος της Αθήνας και η Ολομέλεια τον Απρίλιο του 2023, σε ό,τι αφορά τη στόχευση και την πολιτική της Κυβέρνησης για το Πρωτοδικείο της Αθήνας; Τι έλεγε η Κυβέρνηση τότε; Τι διαβεβαίωνε ο κ. Τσιάρας, για το κτίριο και όχι μόνο για το κτίριο,  εννοώ, σε ό,τι αφορά το χωροταξικό. Τι διαβεβαίωνε σε ό,τι αφορά την στόχευση της Κυβέρνησης, στη λειτουργία Πρωτοδικείου στην Αττική; Ποια ήταν η πολιτική της Κυβέρνησης; 
Τέλος, θέλω να ρωτήσω την Γενική Διευθύντρια της Σχολής Δικαστών την κυρία Παπαδοπούλου, η οποία εξέφρασε την προσωπική της κρίση και βεβαιότητα μέσα βέβαια, από την εμπειρία που η Γενική Διεύθυνση της Σχολής Δικαστών της έχει παρέχει. Εξέφρασε την κρίση και την βεβαιότητά της, ότι η επιμόρφωση θα ολοκληρωθεί χωρίς κανένα πρόβλημα, ότι η τεχνική και η υποδομή σε ανθρώπινους πόρους της Εθνικής Σχολής Δικαστών θα εγγυηθεί αυτή την επιμόρφωση. Η φοίτηση των δικαστών στην Εθνική Σχολή Δικαστών και ας με διορθώσετε αν κάνω λάθος, νομίζω ότι διαρκεί 18 μήνες. Με βάση τα δεδομένα δηλαδή, την κατά πάσα βεβαιότητα, ψήφιση του νομοσχεδίου από την κυβερνητική πλειοψηφία απομονωμένη όπως αντιλαμβάνομαι τις επόμενες μέρες, θα είναι νόμος του κράτους μετά τις διακοπές του Πάσχα και τη δημοσίευση στο ΦΕΚ. Θα ήθελα, λοιπόν, πέρα από τις προσωπικές κρίσεις και τις εκτιμήσεις, να πάμε λίγο σε πιο μετρήσιμα και αντικειμενικά στοιχεία. 
Θα ήθελα να ρωτήσω την κυρία Παπαδοπούλου με βάση ότι ο νόμος αυτός δεν έχει μεταβατική περίοδο για τα υπόλοιπα δικαστήρια της χώρας πέραν της Αττικής, πότε και πόσες ώρες, με βάση και τις θερινές διακοπές των δικαστών όλοι αυτοί οι ειρηνοδίκες, οι οποίοι θα δικάσουν από τις 20.000 ευρώ καθ΄ ύλην αρμοδιότητα 250.000 ευρώ στις 16 Σεπτεμβρίου του 2024.  θα ήθελα να μου πει όλο αυτό το σύνολο των ειρηνοδικών της χώρας, πόσες ώρες και πότε θα επιμορφωθούν με ευθύνη της Σχολής Δικαστών της οποίας τη Γενική Διεύθυνση έχει η κυρία Παπαδοπούλου. Ευχαριστώ πολύ κύριε Πρόεδρε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΣΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ κυρία Αποστολάκη.
Το λόγο έχει η κυρία Κομνηνάκα, Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ».
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ»): Να ευχαριστήσω και εγώ με τη σειρά μου όλους τους εκπροσώπους των φορέων. Ήταν πραγματικά πολύ διαφωτιστικές οι τοποθετήσεις τους.
Θα προσπαθήσω στις ερωτήσεις μου κάποια που ήδη ακούστηκαν -όσα συγκράτησα γιατί αλήθεια είναι και μια πολύωρη διαδικασία- να μην τα επαναλάβω. Συγχωρήστε με αν κάτι έχει ξαναερωτηθεί.
Σίγουρα αυτό που προέκυψε από την ακρόαση των φορέων είναι κάτι εντελώς διαφορετικό από αυτό που επικαλείτο το Υπουργείο ότι υπάρχει ευρύτατη συναίνεση ως προς το νομοσχέδιο και το νέο δικαστικό χάρτη. Ακριβώς το αντίθετο μπορούμε να βγάλουμε ως συμπέρασμα τουλάχιστον από την πλειοψηφία των τοποθετήσεων.
Βεβαίως, νομίζω  κάτι που προκύπτει και από τις τοποθετήσεις των φορέων και  από την κοινή λογική είναι ότι είναι ένα ζήτημα και ιδιαίτερα τονίστηκε από τους εκπροσώπους των διάφορων περιοχών που δεν αφορά μόνον τους εμπλεκόμενους παράγοντες της δίκης, αλλά αφορά κυρίως, την πρόσβαση του λαού των εργαζομένων, των λαϊκών στρωμάτων, του ελληνικού λαού στη δικαιοσύνη και το κατά πόσον με αυτό το νομοσχέδιο ορθώνονται επιπλέον εμπόδια στην πρόσβαση αυτή. Βεβαίως, αφορά και τους εμπλεκόμενους εργαζόμενους κ.λπ., κατά πόσον κατοχυρώνονται τα δικαιώματά τους ή δημιουργούνται επιπλέον προβλήματα με τα καταργούμενα ειρηνοδικεία, με τις μετακινήσεων. Εννοώ τι προβλήματα δημιουργούνται και στον προσωπικό προγραμματισμό και τη ζωή των ίδιων των εμπλεκομένων και εργαζομένων στη δικαιοσύνη. 
Να ξεκαθαρίσω εξαρχής ότι εμείς ως κόμμα διαφωνούμε κάθετα με το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. Ζητάμε την απόσυρσή του. Δεν μπαίνουμε στη διαδικασία να προτείνουμε επιμέρους διορθώσεις στην ουσία γιατί θεωρούμε απαράδεκτο ιδιαίτερα με τα κριτήρια που μάλιστα αναπαρήχθησαν και εδώ και στηρίχθηκαν σε κριτήρια οικονομικών μεγεθών και σε κριτήρια οικονομικής απόδοσης των δικαστηρίων. Θεωρούμε απαράδεκτο ουσιαστικά να δυσκολεύεται η πρόσβαση στη δικαιοσύνη και δεν μπορεί να είναι κάτι διαφορετικό, αλλιώς δεν μιλάμε για εξοικονόμηση πόρων. Όταν καταργούνται δικαστήρια σε συγκεκριμένες περιοχές δεν καταλαβαίνουμε πώς διευκολύνεται τελικά η πρόσβαση.
 Θα ήθελα να κάνω μια ερώτηση που απευθύνεται κυρίως στους εμπλεκόμενους φορείς στη δικαιοσύνη, προς την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, την Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων, να μην απαριθμήσω, όποιος θέλει μπορεί να την απαντήσει. Επειδή όμως, ακούστηκε μια επιχειρηματολογία και ακούγεται μια επιχειρηματολογία από την μεριά της Κυβέρνησης, από τους εκπροσώπους των δικηγόρων κ.λπ.. Ακούγεται μια επιχειρηματολογία από τη μεριά της κυβέρνησης ότι επιδιώκεται η επιτάχυνση της δικαιοσύνης. Εσείς πού εκτιμάτε ότι οφείλεται η καθυστέρηση στην απονομή της δικαιοσύνης; Αν θεωρείτε ότι με την μη πρόβλεψη ούτε μίας επιπλέον οργανικής θέσης, πρόσληψης, αναπλήρωσης κενών που υπάρχουν με την μη βελτίωση των κτηριακών υποδομών, των υλικοτεχνικών υποδομών,  με αυτούς τους τρόπους που προτάσσονται από τη μεριά της Κυβέρνησης μπορεί τελικά, να επιτευχθεί η απονομή της δικαιοσύνης. Ή αντίθετα θα επιβραδυνθεί χειρότερα όταν θα επιβαρυνθούν τελικά τα εναπομείναντα δικαστήρια ενδεχομένως και με περισσότερη εργασία χωρίς να αναπληρώνονται οι οργανικές θέσεις, τα κενά κ.λπ..

Θα ήθελα να κάνω μια ερώτηση προς την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, πώς εκτιμά την επιχειρηματολογία που αξιοποιείται από τη μεριά της Κυβέρνησης, προκειμένου να προωθηθεί το συγκεκριμένο νομοσχέδιο με τις συγχωνεύσεις ή καταργήσεις δικαστηρίων, να προτάσσεται το ζήτημα του κόστους κάθε δικαστικής απόφασης. Ακούσαμε εδώ να αποτιμάται χρηματικά η δικαστική απόφαση του Ειρηνοδικείου, σε σχέση με τη δικαστική απόφαση του Πρωτοδικείου και αυτό να θεωρείται ως κριτήριο που ενισχύει το επιχείρημα για την κατάργηση των Ειρηνοδικείων.
Εάν θεωρούν επίσης πως είναι αληθινά τα στοιχεία γιατί  η εικόνα που έχουμε είναι άλλη ότι τα Ειρηνοδικεία ασχολούνται μόνο με το 20% της δικαστηριακής ύλης. 
Έγινε η ερώτηση σε σχέση με την πλήρωση των κενών θέσεων για την επετηρίδα, αναφέρθηκε κάπως στην αρχική τοποθέτηση, αν θεωρούν ότι υπάρχει η διακινδύνευση σε βάθος χρόνου να μειωθούν τελικά οι θέσεις των δικαστών.
Θα ήθελα την άποψη της Ένωσης, σε σχέση με το αν μπορεί να θεωρείται ότι δεν υπάρχει καμία αλλαγή σε ένα δικαστήριο όπου καταργούνται οι οργανικές θέσεις των δικαστών, γιατί έχει βαφτιστεί ότι αυτό απλά αφορά μια αλλαγή τίτλου, αλλά τελικά αν στην ουσία θεωρούν ότι είναι το ίδιο πράγμα να είναι ένα δικαστήριο με οργανικές θέσεις και ένα δικαστήριο χωρίς οργανικές θέσεις, χωρίς εισαγγελία, με δικαστές που θα πηγαίνουν από το ένα δικαστήριο στο άλλο.
Επειδή προέρχομαι από τη νησιωτική χώρα καταλαβαίνω πάρα πολύ καλά τι σημαίνει μεταβατική έδρα, ακόμα και εκεί που υπάρχει σήμερα. Για παράδειγμα στη Λήμνο που υπάρχει μεταβατική έδρα Πρωτοδικείου, όμως, μαζί μεταφέρονται και οι γραμματείς διότι, μιλάμε για Ειρηνοδικείο που λειτουργεί με ένα γραμματέα. Άρα, αν θεωρείτε ότι με τα κενά να παραμένουν τα ίδια μιλάμε για την ίδια κατάσταση.
Προς την Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων θα ήθελα επίσης, να μας μεταφέρουν μια εικόνα πρώτον, σε σχέση με την εμπειρία τους για τις μεταβατικές έδρες την μη πλήρωση των οδοιπορικών ή τη μεγάλη καθυστέρηση που υπάρχει και σε σχέση με το τι σημαίνει αυτό για παράδειγμα, όταν σ’ ένα περιφερειακό δικαστήριο θα αυξάνεται αντικειμενικά η ύλη και η αρμοδιότητα του, όμως, σήμερα είναι τραγικά υποστελεχωμένο, αν αυτό μπορεί να αναπληρωθεί από τους υπαλλήλους και από τα κενά που υπάρχουν σήμερα. Να δώσετε αν είναι εύκολο μια εικόνα των κενών που υπάρχουν σήμερα, την κατάσταση στελέχωσης συνολικά των δικαστηρίων, όχι μόνο στην Αττική, αλλά και στην Περιφέρεια. 
Ποια είναι η θέση της Ομοσπονδίας σε σχέση με το άρθρο 34, δηλαδή την τιμωρητική διάταξη που μπαίνει για επιστροφή των αποδοχών στους εκπαιδευόμενους που δεν παραμένουν τελικά στις θέσεις τους. Το γεγονός ότι αυτό γίνεται αναδρομικά και για ήδη διορισμένους υπαλλήλους και το γεγονός ότι ταυτόχρονα δεν έχει προβλεφθεί, τουλάχιστον αυτό που συμβαίνει μέχρι σήμερα, το διάστημα που έμειναν εκτός εργασίας από την ολοκλήρωση της εκπαίδευσης μέχρι τον διορισμό τους, δεν έχουν μέχρι στιγμής πληρωθεί οι υπάλληλοι, οι οποίοι ουσιαστικά αναγκάστηκαν να μετακομίσουν για ένα διάστημα στη Θεσσαλονίκη, άρα με όλα αυτά τα έξοδα και να αφήσουν τη δουλειά τους για όλο αυτό το διάστημα, χωρίς να έχουν άλλα έσοδα. 
Επίσης, σχετικά με το ύψος των απολαβών των δικαστικών υπαλλήλων, κατά πόσο λειτουργεί θελκτικά σε έναν εργαζόμενο σήμερα να αναλάβει σε τέτοιες απαιτητικές υπηρεσίες, το ύψος του μισθού, το γεγονός ότι δεν λαμβάνουν επίδομα ειδικών συνθηκών και βεβαίως σε συνδυασμό με την πρόβλεψη που υπάρχει σήμερα στις παράλληλες έδρες και στις περιφερειακές να μπορούν να μεταφέρονται αμφίδρομα, ανάλογα με τις ανάγκες εργαζόμενοι, τι σημαίνει αυτό για τον προγραμματισμό, τον οικογενειακό προγραμματισμό και άλλα.

Τώρα με τους εκπροσώπους των φορέων θα ήθελα να απευθυνθώ, πρώτον, προς την Συντονιστική Επιτροπή της Θήβας επειδή πραγματικά αποδίδει την εικόνα το γεγονός ότι συντονίζονται σε αυτό 58 φορείς και δεν είναι υπόθεση μόνον του δημάρχου, όμως, θεωρώ ότι αντίστοιχα αφορά και στις άλλες περιοχές. Τι απήχηση έχει το αίτημά τους για διατήρηση του Πρωτοδικείου στην κοινωνία- όπως το αντίστοιχο ερώτημα το απευθύνει και σε άλλους φορείς, γιατί θεωρούμε ότι δεν αφορά μόνο δικηγόρους που ασχολούνται με τη δικαιοσύνη και το κατά πόσο δυσκολεύει, που θεωρούμε ότι έτσι κι αλλιώς, δυσκολεύει ιδιαίτερα τους αυτοαπασχολούμενους και μισθωτούς στο να μπορέσουν να βρίσκονται και να ασκούν τα καθήκοντά τους αλλά το τι σημαίνει αυτό και για τους συνολικά για την κοινωνία για τις αποστάσεις που έχουν να διανύσουν κλπ.- τι απήχηση έχει το αίτημά τους αυτό, σχέση με κινητοποιήσεις που έχουν κάνει το προηγούμενο διάστημα, στην κοινωνία.
 Και βεβαίως, επαναλαμβάνω, ότι ως κόμμα δεν παίρνουμε θέση υπέρ της διατήρησης του ενός ή του άλλου Πρωτοδικείου ή του ενός ή του άλλου Ειρηνοδικείου, θεωρούμε ότι είναι πρέπει να διατηρηθούν όλα τα Ειρηνοδικεία και τα Πρωτοδικεία που υπάρχουν σήμερα στη χώρα, με την ταυτόχρονη πλήρη στελέχωσή τους. Τα προβλήματα που δημιουργούνται όπου και αν δημιουργούνται, δημιουργούνται από την υποστελέχωση και όχι από την ύπαρξη των δικαστικών μονάδων. Και πολύ περισσότερο δεν μπορεί να χρησιμοποιείται αυτό ως επιχείρημα όταν, για παράδειγμα, για εργαζόμενους θα σημαίνει για ορισμένες περιοχές που καταργούνται Ειρηνοδικεία. Για παράδειγμα, το Ειρηνοδικείο της Αταλάντης μια περιοχή που ήδη κλείνει η ΛΑΡΚΟ,  μαραζώνει περιοχή και με χίλια δυο άλλα προβλήματα το τι θα σημαίνει για τις μετακινήσεις τους για να απευθύνονται σε άλλα περιφερειακά πρωτοδικεία με κόστος διόδια κλπ. 
Κλείνω με ένα ερώτημα που το κάνω και προς την Ένωση Δικαστών, αν θέλω να απαντήσω και οι εκπρόσωποι των δικηγόρων και η Ομοσπονδία, γιατί το ξέχασα προηγούμενα αλλά και ο κ. Πετράκης που έκανε ουσιαστικά αυτή την επιχειρηματολογία. Όταν έρχεται να αιτιολογηθεί εδώ, το κόστος της απονομής της δικαιοσύνης και το πώς η δικαιοσύνη θα πρέπει να μετατραπεί σε μοχλό προσέλκυσης επενδύσεων. Πώς πραγματικά μπορεί να δημιουργείται η σιγουριά ότι όταν αυτό είναι το κριτήριο για την ανακατανομή , την αναμόρφωση του δικαστικού χάρτη ότι σε επόμενο χρόνο δεν θα προχωρήσουν σε καταργήσεις και των παράλληλων εδρών ή άλλων περιφερειακών Πρωτοδικείων όταν αυτό προτάσσεται ως κριτήριο και όχι η προσβασιμότητα του λαού στα δικαστήρια. Και όταν θεωρούμε ότι ήδη και το αρχικό σχέδιο που τέθηκε σε διαβούλευση όπου ούτε για τους δικαστικούς υπαλλήλους δεν προέβλεπε οργανικές θέσεις σε όλα αυτά τα δικαστήρια αλλά υπό την πίεση των αντιδράσεων ανασκευάστηκε αλλά και οι συζητήσεις που υπήρχαν σε προηγούμενο διάστημα και για τα Εφέται θεωρούμε ότι δεν μας επιτρέπει να εφησυχάζουμε για το ότι δεν θα υπάρξει και επόμενο βήμα κατάργησης και επομένων δικαστικών σχηματισμών.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Παύλος Σαράκης δεν βρίσκεται στην Αίθουσα.
Τον λόγο έχει ο κ. Τζανακόπουλος.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Θέλω να ευχαριστήσω και εγώ από την πλευρά μου όλους τους φορείς είτε από το νομικό κόσμο, τον δικηγορικό κόσμο, το δικαστικό κόσμο είτε τους εκπροσώπους των αυτοδιοικητικών φορέων για τις τοποθετήσεις τους και την υπομονή τους σήμερα εδώ. 
Κύριε Πρόεδρε, δεν θέλω να επιμείνω πολύ γιατί νομίζω ότι οι τοποθετήσεις των φορέων στη μεγάλη τους πλειοψηφία ήταν καταιγιστικές για το νομοσχέδιο. Εμείς, από την πρώτη στιγμή είχαμε τοποθετηθεί επί της αρχής εναντίον, κατά του νομοσχεδίου καθώς θεωρούμε ότι υπακούει αποκλειστικά και μόνον σε ένα κριτήριο αυτό της μείωσης δαπανών η υποτιθέμενη μεταρρύθμιση αυτής της Κυβέρνησης το οποίο κατά την γνώμη μας και εκτός των άλλων, θα αποβεί και αναποτελεσματικό ως προς το σκοπό που υποτίθεται ότι υπηρετεί δηλαδή, την επιτάχυνση της δικαιοσύνης.

Θέλω, όμως, να επισημάνω και το εξής. Νομίζω ότι η επιλογή της Κυβέρνησης έχει δημιουργήσει τους όρους για την τροφοδότηση τοπικών συγκρούσεων, αντιθέσεων, αντιπαραθέσεων μεταξύ κοινωνιών και μια ένταση που την είδαμε δυστυχώς και σήμερα εδώ. Γι’ αυτή την ένταση δεν φταίνε οι τοπικές κοινωνίες. Είναι προφανές ότι ο κάθε ένας και η κάθε μια θέλει να υπηρετήσει τα συμφέροντα των ανθρώπων στους οποίους αναφέρεται. Αυτός ο οποίος έχει την μεγάλη πολιτική ευθύνη για την τροφοδότηση αυτής της έντασης μεταξύ των τοπικών κοινωνιών, είναι η Κυβέρνηση. Είναι μεγάλο το πλήγμα που έχει επιφέρει στις σχέσεις ακριβώς μεταξύ αυτών των τοπικών κοινωνιών. Φάνηκε και εδώ σήμερα. 
Ο τρόπος για την επίλυση αυτών των συγκρούσεων, αυτών των αντιθέσεων, δεν είναι κατά την γνώμη μας οι επιμέρους διευθετήσεις και προσαρμογές, αλλά η απόσυρση του νομοσχεδίου και η εκκίνηση ενός πραγματικού και ειλικρινούς διαλόγου για τις θεσμικές τομές που πράγματι έχει ανάγκη η ελληνική δικαιοσύνη. Δεν είμαστε αφελείς. Ξέρουμε ότι δεν πρόκειται να το κάνετε. Όμως, θα λέγαμε ποια θα ήταν το δέον γενέσθαι. Διότι, πέραν όλων των άλλων δεν είναι δυνατόν μια μείζονα θεσμική τομή όπως η ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας να γίνεται υπό την πίεση της δόσης από το Ταμείο Ανάκαμψης. 
Δεν βρισκόμαστε πλέον σε μνημονιακή φάση. Δεν υπάρχει η λογική του πολιτικού εκβιασμού. Αυτό το οποίο κάνετε θυμίζει σε πάρα πολύ μεγάλο βαθμό μνημονιακές καταστάσεις και μνημονιακές εποχές. Τι μας λέτε; Ότι αν δεν προχωρήσουμε σε αυτή τη μείζονα μεταρρύθμιση με ταχύτητα και χωρίς τον αναγκαίο διάλογο, δεν θα πάρουμε τη δόση του Ταμείου Ανάκαμψης.  Αυτό είναι το επιχείρημα.
Νομίζω εάν στοιχειωδώς σεβόμαστε τον δικαιοκρατικό και δημοκρατικό χαρακτήρα της ελληνικής πολιτείας, αυτά τα επιχειρήματα θα έπρεπε να τα έχουμε αφήσει στο παρελθόν. Είναι πλέον θέμα και πολιτειακής αξιοπρέπειας, αλλά και αξιοπρέπειας του δικηγορικού σώματος και του δικαστικού σώματος να μην υλοποιούνται μεταρρυθμίσεις υπό τη δαμόκλειο σπάθη μιας δόσης. Λαμβάνοντας δε υπόψη και το γεγονός ότι τα προαπαιτούμενα για το Ταμείο Ανάκαμψης δεν ήρθαν από έξω. Ήταν επιλογές της Κυβέρνησης και αυτό το απευθύνω και στους αυτοδιοικητικούς φορείς. Μην πιστεύετε τους ισχυρισμούς της Κυβέρνησης ότι δήθεν υπήρξε εξωτερικός εξαναγκασμός να υλοποιηθούν συγκεκριμένα προαπαιτούμενα για να πάρουμε τη δόση του Ταμείου Ανάκαμψης. Δεν είναι ειλικρινές. Δεν έχει καμία σχέση με την πραγματικότητα. Τις προτεραιότητες, τις ιεραρχήσεις και τα προαπαιτούμενα για το Ταμείο Ανάκαμψης τα έθεσε αποκλειστικά και μόνον η Κυβέρνηση και εν συνεχεία εγκρίθηκαν χωρίς μάλιστα ιδιαίτερες παρατηρήσεις από τη μεριά της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 
Άρα, είναι επιλογή της Κυβέρνησης αυτό που γίνεται. Όπως επιλογή της Κυβέρνησης ήταν να διαλέξει και ως μοναδικό εκπονητή της μελέτης την παγκόσμια τράπεζα γνωρίζοντας εκ των προτέρων ποιες θα είναι οι προτάσεις της διότι, η παγκόσμια τράπεζα έχει συγκεκριμένο τρόπο με τον οποίο διαχειρίζεται τα συγκεκριμένα ζητήματα. Κόστος. Όφελος. Τελεία. Παύλα. Δεν ασχολείται ούτε με δικαιοκρατικά ζητήματα ούτε με ζητήματα σεβασμού των θεσμών ούτε με ζητήματα ουσιαστικής δικαιοσύνης. Τίποτα από όλα αυτά δεν την ενδιαφέρει. Άρα, λέω ότι είναι θέμα δικαιοκρατικής, δημοκρατικής και πολιτειακής αξιοπρέπειας πια η απόσυρση του νομοσχεδίου.
Δύο ερωτήσεις έχω να κάνω. Η πρώτη απευθύνεται προς τους εκπροσώπους της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων. Άκουσα την Εισηγήτρια της Νέας Δημοκρατίας, η οποία στην προσπάθειά της να υπερασπιστεί το νομοσχέδιο είπε ότι το μόνο το οποίο αλλάζει όταν πρόκειται για παράλληλες έδρες πρωτοδικείων είναι το όνομα, αφού διατηρούν την αρμοδιότητα κ.λπ.. Σε τι συνίσταται, λοιπόν, η μεταρρύθμιση και για ποιο λόγο επιλέγεται η αλλαγή ονόματος σε κάποιες περιπτώσεις και δεν επιλέγεται η αλλαγή ονόματος σε κάποιες άλλες περιπτώσεις; Για παράδειγμα αν ισχύει αυτό το οποίο λέει η Εισηγήτρια της Νέας Δημοκρατίας, δεν έχει κανένα νόημα η διατήρηση δύο πρωτοδικείων για παράδειγμα, στον Νομό Πέλλας. Είναι απλώς ονομαστικό το ζήτημα. Θα ήθελα το σχόλιο από τη μεριά της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων. Αν πράγματι έχουμε να κάνουμε απλώς με αλλαγή ονόματος ή αν πρόκειται για κάτι άλλο. Δεν προεξοφλώ. Περιμένω να ακούσω.
Δεύτερον, θα ήθελα να κάνω μια ερώτηση στους εκπροσώπους των δικηγόρων ιδιαιτέρως στον Πρόεδρο του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών. 
Κύριε Βερβεσέ, ο Υπουργός Δικαιοσύνης κατά το κλείσιμο της προηγούμενης συνεδρίαση, είχε απαντήσει στο επιχείρημα της ανακοίνωσης του Δικηγορικού Συλλόγου Αθήνας σε σχέση με την διάσπαση του Πρωτοδικείου σε ποινικό, πολιτικό και στο μοίρασμα της αρμοδιότητας του σε τρία περιφερειακά πρωτοδικεία ότι αυτό θα αποτελέσει μεγάλο εμπόδιο για το μικρό δικηγορικό γραφείο για τον μαχόμενο δικηγόρο και θα είναι ένα δώρο -έτσι διερμηνεύω προφανώς, την ανακοίνωσή σας - προς τις μεγάλες δικηγορικές εταιρίες και τα πολύ μεγάλα δικηγορικά γραφεία τα οποία έχουν τη δυνατότητα να στέλνουν τους δικηγόρους οι οποίοι εργάζονται γι’ αυτά σε μια σειρά από περιοχές χωρίς να έχουν ιδιαίτερο πρόβλημα. Αλλά για τον μικρό δικηγόρο, τον αυτοαπασχολούμενο δικηγόρο ο οποίος θα έχει ενδεχομένως έναν ή δύο ασκούμενους, δεν θα έχει τη δυνατότητα να παρακολουθήσει αυτή τη διάσπαση της αρμοδιότητας. 
Ο κύριος Υπουργός, λοιπόν, είπε ότι αυτά είναι προφάσεις εν αμαρτίαις, διότι αυτή τη στιγμή οι δικηγόροι βρίσκονται ταυτόχρονα, σε 20 Ειρηνοδικεία και πρέπει να παρακολουθούν τις υποθέσεις σε 20 Ειρηνοδικεία. Θα ήθελα πραγματικά -γιατί ξέρω χωρίς να προεξοφλώ την απάντηση- το σχόλιό σας ως προς το συγκεκριμένο επιχείρημα του κυρίου Υπουργού.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Αποστολάκης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ ˝ΝΙΚΗʺ»): Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. Ευχαριστώ όλους τους φορείς που ήρθαν. Μας ενημέρωσαν πράγματι πάρα πολύ καλά. Η τύχη των τελευταίων είναι να έχουν εξαντληθεί οι ερωτήσεις- έχω υπερκαλυφθεί - αλλά έχω κάποιες. 
Μία ερώτηση αξιακού χαρακτήρα προς τους δικαστές μας. Η Κυβέρνηση επιλέγει για την σύνταξη του νομοσχεδίου το κριτήριο της Παγκόσμιας Τράπεζας του κόστους και οφέλους, που αρμόζει σε μια επιχείρηση. Έχετε τη γνώμη ότι αρμόζει αυτό το κριτήριο στη δικαστική λειτουργία; Πώς το δέχεστε και πώς αντιδράτε;
Ένα δεύτερο πρακτικό ερώτημα. Επικαλείται η Κυβέρνηση για την ωφέλεια της εξοικονόμησης ανθρώπινου πόρου επειδή τα ειρηνοδικεία δικάζουν το 20% της δικαστικής ύλης του πρώτου βαθμού και το 80% τα πρωτοδικεία -αν όλα συμπτυχθούν-  θα έρθει μια ισοκατανομή και ένα όφελος άρα και στην ταχύτητα. Υπάρχουν, κύριοι Δικαστές, στατιστικά στοιχεία βέβαια και ασφαλή ότι τα Ειρηνοδικεία όντως δικάζουν μόνον το 20% της ύλης του πρώτου βαθμού; Διότι, είδα πριν μία εβδομάδα δημοσιευμένα στοιχεία που έδωσαν οι ειρηνοδίκες, δημοσιευμένων αποφάσεων των δύο πρώτων τριμήνων του 2023 που δείχνουν σχεδόν ίδιο αριθμό αποφάσεων με τα πρωτοδικεία. 
Μια άλλη ερώτηση έχει να κάνει με τους καλύτερους συνεργάτες των δικαστών που τους τιμούμε, τους γραμματείς. Απευθύνομαι και στους γραμματείς και στους δικαστές. Πιστεύετε ότι η στελέχωση των δικαστηρίων σήμερα όπως έχει είναι ή θα είναι αναλογική και επαρκής σε σχέση με τις νέες ανάγκες που θα προκύψουν από την εφαρμογή του νόμου;

Ένα δεύτερο. Η ποσότητα και η ποιότητα των υπηρεσιών των υπαλλήλων είναι ανάλογη με αυτές με τις σήμερα καταβαλλόμενες αποδοχές διότι, εάν δεν έχουμε καλά αμειβόμενους υπαλλήλους δεν θα έχουμε και καλές υπηρεσίες για να προκύψει το επιθυμητό αποτέλεσμα της επιτάχυνσης.
 ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ τον κ. Αποστολάκη. Να περάσουμε στον κ. Πέτρο Δημητριάδη τους «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ». Έχετε τον λόγο.
 ΠΕΤΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Ευχαριστώ πολύ κύριε Πρόεδρε. Θέλω και εγώ με τη σειρά μου να ευχαριστήσω όλους τους Φορείς, για τις πολύτιμες πληροφορίες που μας έδωσαν.
 Να επισημάνω πως δυστυχώς, διαπιστώνω αυτό που είχαμε πει πάρα πολλοί συνάδελφοι στις  πρωτολογίες μας ότι υπάρχει ένας διχασμός σε τοπικές κοινωνίες εξαιτίας του νομοσχεδίου. Πράγμα το οποίο για εμάς είναι ολέθριο και καλό θα ήταν να το συσκεφτούμε, να το λάβουμε υπόψη μας για να μην έχουμε άλλα φαινόμενα.
 Σε μεγάλο βαθμό έχω υπερκαλυφθεί από τους προηγούμενους συναδέλφους. Θα ήθελα, όμως, να ρωτήσω το εξής προς την κυρία Στενιώτη. Τελικά, τι προκαλεί  την καθυστέρηση στη Δικαιοσύνη; Τα Ειρηνοδικεία ή μήπως είναι άλλοι οι λόγοι;
Θα ήθελα σας παρακαλώ πάρα πολύ μια σύντομη απάντηση επ’ αυτού του ζητήματος διότι, το νομοσχέδιο εμφανίζεται, εισάγεται με πρόσχημα την καθυστέρηση στην Απονομή Δικαιοσύνης. Θα επιτευχθεί επιτάχυνση δικαιοσύνης με κατάργηση των Ειρηνοδικείων;   Είναι αυτό το βασικό αίτιο ή είναι άλλα αίτια;
 Προς τους Εκπροσώπους της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος. Με βάση τις αλλαγές που γίνονται στις συγχωνεύσεις, θεωρείτε ότι οι κτιριακές υποδομές των πρωτοδικείων, θα μπορέσουν να αντέξουν τον νέο αριθμό των υπαλλήλων που θα έρθουν  από τα Ειρηνοδικεία;  Είναι κάτι πάρα πολύ σημαντικό. Υπάρχουν οι απαραίτητες υποδομές;
  Δεύτερον, επειδή αναφέρθηκε ο κύριος Αποστολάκης και έκανε μια πολύ σωστή ερώτηση βέβαια, να συμπληρώσω αναφορικά. Σε πόσο χρονικό διάστημα θεωρείτε θα πρέπει να καλυφθούν τα κενά, οι κενές θέσεις για να μπορούν να λειτουργήσουν επαρκώς και αρμονικά τα πρωτοδικεία και γενικότερα τα δικαστήρια της χώρας;  Το λέω γιατί και εγώ, ως μάχιμος δικηγόρος, έχω διαπιστώσει πως πραγματικά υπάρχουν τεράστια κενά και σε πάρα πολλές περιπτώσεις έχουμε μεγάλο πρόβλημα και μεγάλη καθυστέρηση απονομής δικαιοσύνης.
Επίσης, θα ήθελα  να ρωτήσω τον κ. Βουκούνα, που είναι για τους νέους δικηγόρους. Θέλω να ρωτήσω, ένας νέος δικηγόρος  -έχει φύγει- τότε, θα το απευθύνω στον κ. Βερβεσό.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΕΡΒΕΣΟΣ (Προέδρος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλογών Ελλάδος): Θα απαντήσω εγώ.
ΠΕΤΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Ναι, θα απαντήσετε εσείς.  Λοιπόν, ένας νέος δικηγόρος ο οποίος δεν έχει συνεργάτες, δεν έχει και οικονομική άνεση και ειδικά οι νέοι δικηγόροι που ζουν στην περιφέρεια  και ενώ υπάρχουν πάρα πολλοί δικηγόροι που έχουν κάνει τη ζωή τους σε μικρές πόλεις της περιφέρειας. Θα έχουν την οικονομική άνεση και γενικότερα, θα μπορέσουν να ανταπεξέλθουν στα έξοδα των μετακινήσεων για να πηγαίνουν στα πρωτοδικεία ή θα έχουν μεγάλο πρόβλημα στις μετακινήσεις με αποτέλεσμα να έχουν στο τέλος την επιλογή είτε να πάνε είτε να πάνε σε κάποιο μεγάλο δικηγορικό γραφείο είτε να παρατήσουν το επάγγελμα.
 ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ τον κ. Δημητριάδη. Η κυρία Καραγεωργοπούλου βλέπω ότι δεν είναι στην αίθουσα.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΘΕΥΡΙΑΣ»): Κύριε Πρόεδρε, η κυρία Καραγεωργόπουλου -όπως ξέρετε- είναι Ειδική Αγορήτρια της «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ» στην Ολομέλεια όπου διεξάγεται η συζήτηση για τα ζητήματα του νερού, των νερών της Θεσσαλίας και συνολικά για το νομοσχέδιο του Υπουργείου Περιβάλλοντος. Έχει καλυφθεί από τις δικές μου ερωτήσεις, οπότε δεν υπάρχει κάποιο ζήτημα.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστώ για την διευκρίνιση κυρία Πρόεδρε.
 Έχει ζητήσει και τον λόγο ο κ. Καρασμάνης. Είναι εδώ; Είναι εδώ ο κ. Καρασμάνης, για να προχωρήσουμε στις απαντήσεις, εάν είναι εδώ.
Κύριε Καρασμάνη, παρακαλώ έχετε τον λόγο.
ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ: Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. Ήθελα να κάνω μια ερώτηση προς τους Εκπροσώπους των Φορέων, εάν αυτό το νομοσχέδιο εκπονήθηκε σύμφωνα με αρχές και κανόνες, εάν το διέπουν αρχές και κανόνες. Είναι βασική αρχή και κανόνας ότι σε όλες τις παραμεθόριες και νησιωτικές περιοχές παραμένουν τα πρωτοδικεία και αναβαθμίζονται τα ειρηνοδικεία, ναί η όχι;  Γνωρίζουν ότι ο Νόμος Πέλλας, έχει μια γραμμή 150 χιλιόμετρα; Γνωρίζουν ότι ο Νόμος Πέλλας χαρακτηρίστηκε στο σύνολό του, παραμεθόριος από 20 χρόνια;  Συνεπώς, δεν υπάρχει καμία παρέμβαση, καμία χάρη στο θέμα αυτό, δεν υπάρχει μπάρμπας στην Κορώνη σε αυτό το νομοσχέδιο. Αυτήν την ερώτηση ήθελα να κάνω, κύριε Πρόεδρε, αυτήν τη διευκρίνιση.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Δεν υπάρχει άλλος συνάδελφος βουλευτής που να έχει ζητήσει τον λόγο για να υποβάλλει ερωτήσεις. Να ξεκινήσουμε τις απαντήσεις. Θα σεβαστώ την σειρά έτσι όπως ξεκίνησε η τοποθέτηση των Εκπροσώπων των Φορέων.   Απλά, θέλω να κάνω γνωστό στο Σώμα ότι έχουν ζητήσει ο κ. Πετράκης για ένα πολύ προσωπικό θέμα και ο κύριος Διονυσόπουλος, να προηγηθούν. Αυτό μπορεί να γίνει μόνον αν συμφωνείτε απολύτως όλοι σας.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΘΕΥΡΙΑΣ»): (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Αμέσως μετά. Εντάξει, συμφωνώ. Ωραία. Να ξεκινήσω με τον κ. Πετράκη κατά τη σειρά που τέθηκαν τα αιτήματα;   Σας δημιουργεί πρόβλημα, κύριε Δήμαρχε, αν είστε τρίτος στη σειρά;  Ωραία.
Κύριε Πετράκη έχετε τον λόγο.
 ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΠΕΤΡΑΚΗΣ (Ομότιμος Καθηγητής Τμήματος Οικονομικών Επιστήμων του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστήμιου Αθηνών): Ευχαριστώ πάρα πολύ, κύριε Πρόεδρε και το Σώμα για την ευκαιρία που μου δίνει. Θα είμαι είναι πάρα πολύ σύντομος.
 Όταν εισάγεται ένα νομοσχέδιο μιλάω γενικά και όχι ειδικά για το συγκεκριμένο προφανώς, συνοδεύεται από την πρόθεση ορισμένων δαπανών οι οποίες ουσιαστικά, έχουν σαν σκοπό να επενδύσει η κοινωνία σε μια καινούργια ενέργεια με σκοπό να της αποφέρει στο μέλλον πολύ περισσότερα οφέλη.  Άρα, η έννοια του κόστους και του οφέλους δεν πρέπει να αποτιμάται σε όρους παρόντος. Κανονικά θα πρέπει να πάμε μακριά σε όρους παρούσας αξίας και όλα αυτά κ.λπ.. Συνεπώς, εάν το Γενικό Λογιστήριο έχει αποτιμήσει κόστος και καλώς το έχει κάνει -ελπίζω σωστά αυτήν τη φορά- νομίζω ότι είναι μια συμβολή σε μία προσπάθεια.  Τώρα, αν δεν είναι πετυχημένη ή όχι, αυτό είναι ένα πολύ πιο σύνθετο θέμα -η επιτάχυνση δικαιοσύνης- διότι, πραγματικά αυτό που αποφέρει έσοδα στην κοινωνία τώρα και στις μελλοντικές γενεές είναι η επιτάχυνση της δικαιοσύνης.
 Πρέπει αυτό το 750 αυτό το 1.600 πρέπει να πάει στο 50%, δεν θα πάει αύριο με το νομοσχέδιο θα πάει, όμως, σε ένα βάθος χρόνου 3-4 ετών. Ελπίζω, πιστεύω εφόσον, συνδυαστεί αυτό το νομοσχέδιο και με άλλα μέτρα όπως η μεταφορά δικηγορικής ύλης, διαμεσολάβηση, χωρίς αυτά, δεν θα μπορέσουν να επιτευχθούν ακόμα και αυτοί οι στόχοι τους οποίους θέτει το νομοσχέδιο. Νομίζω, λοιπόν, πρέπει να δούμε τη μεγάλη εικόνα.
 Όσον αναφορά το Ταμείο Ανάκαμψης. Το Ταμείο Ανάκαμψης στην προκειμένη περίπτωση -όπως και σε όλη του τη λειτουργία- δεν έχει την έννοια του Μνημονιακού Ταμείου που εάν δεν έκανες ορισμένα πράγματα δεν έπαιρνες χρήματα κ.λπ.. Εδώ είναι πολύ διαφορετικό το πράγμα. Χρηματοδότηση με την πραγματοποίηση μιας έρευνας. Εδώ κλείνει το θέμα και η Κυβέρνηση έχει συμφωνήσει να κάνει ορισμένα πράγματα που είναι προϊόν της έρευνας αυτής. Εάν απαιτούν επιμέρους χρηματοδοτήσεις θα ζητήσει από το Ταμείο Ανάκαμψης όταν έρθει η ώρα. Δεν συνδέεται η μία διαδικασία με την άλλη στο παρόν επίπεδο. Αυτό όσον αναφορά το Ταμείο Ανάκαμψης. Δεν αναφέρομαι ειδικά σε αυτό το νομοσχέδιο, αναφέρομαι σε όλη την λειτουργία του Ταμείο Ανάκαμψης. Δεν υπάρχει τέτοιου είδος θέμα. 
Θα έχουμε επιπτώσεις στις τοπικές κοινωνίες; Ναι, δυστυχώς, θα έχουμε τις επιπτώσεις της τοπικής κοινωνίας.  Αυτό είναι το κόστος αλλαγής. Γενικώς, σε όλες τις εφαρμογές πολιτικής έχουμε επιπτώσεις οι οποίες διανέμονται τοπικά και υπερεθνικά. Το ίδιο θα συνέβαινε με τα Πανεπιστήμια, το ίδιο συμβαίνει με την ακινητοποίηση, το ίδιο συμβαίνει με πάρα πολλά πράγματα. Έχουν λογική κόστους οφέλους αυτές οι ενέργειες;
 Γενικά στα οικονομικά σκεφτόμαστε ότι όσο προχωράμε σε μεγαλύτερες οντότητες τόσο περισσότερο και ευκολότερα δημιουργούνται οικονομίες κλίμακος και εξουδετερώνονται -αυτό που λέμε εξωτερικές οικονομίες- δηλαδή, κρυφά κόστη τα οποία υπάρχουν δεξιά και αριστερά. Άρα, έχουμε λόγους να θέλουμε να πηγαίνουμε σε μεγαλύτερες οντότητες, δεν αναφέρουν ειδικά ειρηνοδικεία, πρωτοδικεία. Γενικά οτιδήποτε εξορθολογεί και κάνει ευκολότερη και πιο διαφανή την αποτίμηση είναι προς όφελος της κοινωνίας. 

Τώρα έχουμε σε αυτό και σε μια λέξη που παρεξηγήθηκε, όμως, αναφερόμουν στον εαυτό μου δηλαδή, είπα συγκεκριμένα ότι εάν ήθελα να συμπληρώσω ή εάν ήθελα να προσθέσω έναν λόγο επιπλέον στα προβλεπόμενα από το νομοσχέδιο, θα έβαζα περισσότερες απαιτήσεις. Τι εννοώ; Εγώ θα ήθελα να δω κάποια στιγμή έναν χάρτη αποτελεσματικότητας της δικαιοσύνης στην Ελλάδα. Υπάρχουν δείκτες  και έχουν αρχίσει να αναπτύσσονται κυρίως σε αυτήν την μελέτη που έχει κάνει η Παγκόσμια Τράπεζα -είναι εντυπωσιακή από πλευράς παραγωγής δεικτών- αλλά καλά θα κάνουμε σιγά-σιγά σαν κράτος καθώς έχει δημιουργηθεί ένα unity, μία ενότητα από το Υπουργείο Δικαιοσύνης που παράγει παρόμοιους δείκτες.
 Να υπάρχει, λοιπόν, ένας δείκτης, ώστε να μπορούμε να αντιλαμβανόμαστε ακριβώς την αποτελεσματικότητα η οποία υπάρχει στις επιμέρους απονομές. Προσέξτε σε αυτό το σημείο, όταν έχουμε μια ορθολογική αντίληψη το τι κάνουμε ή τι δεν κάνουμε, μπορούμε να κάνουμε παραχωρήσεις, μπορούμε να πάμε στις παραμεθόριες και να πούμε δεν φεύγουν τα πρωτοδικεία από τις παραμεθόριες, μπορούμε να πάμε και στη νησιωτική Ελλάδα. Αναφέρομαι σε παραδείγματα, δεν αναφέρομαι συγκεκριμένα. Άρα, αυτά ήταν τα σχόλια τα οποία ήθελα να κάνω. Δεν ξέρω αν υπάρχει κάποια άλλη ερώτηση στην οποία δεν απάντησα, καθώς ήταν αυτά ήταν τα οποία είχα σημειώσει. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε Καθηγητά. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Κύριε Πρόεδρε, με συγχωρείτε Επειδή όπως εξήγησα στην έναρξη εκτελούσα τα δικηγορικά και υπερασπίστηκα μου καθήκοντα και στη συνέχεια ήμουν στην Ολομέλεια, ο κύριος Πετράκης ποιον φορέα εκπροσωπεί; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ως εμπειρογνώμονας έχει προταθεί. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Τι θα πει ως εμπειρογνώμονας;
 ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εμπειρογνώμονας επί του νομοσχεδίου. Έτσι είχε προταθεί.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Κύριε Πετράκη, μήπως μπορείτε να μας διαφωτίσετε, ποια είναι ακριβώς η ιδιότητά σας και υπό ποια ιδιότητα κληθήκατε, καθώς και ποιος σας πρότεινε;
 ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΠΕΤΡΑΚΗΣ (Ομότιμος Καθηγητής Τμήματος Οικονομικών του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών):  Δεν ξέρω ποιος με πρότεινε.
 ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Πως;
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Από την συμπολίτευση.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΠΕΤΡΑΚΗΣ (Ομότιμος Καθηγητής Τμήματος Οικονομικών του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών): Πήρα μια πρόσκληση στο e-mail μου. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Προτάθηκε από την κυρία Παπακώστα.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Α! Από την Νέα Δημοκρατία!
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΠΕΤΡΑΚΗΣ (Ομότιμος Καθηγητής Τμήματος Οικονομικών του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών): Είχαμε, όμως, μια εμπειρία επί του νομοσχεδίου δεδομένου ότι είμαι μέλος της επιτροπής αξιολόγησης του νόμου ποιότητας και έργου. Είχαμε μια συζήτηση το αντιλήφθηκα και δούλεψα αρκετά πάνω σε αυτό το νομοσχέδιο ως μη όφειλα, αν θέλετε. Αλλά, σαν Οικονομολόγος μας ενδιαφέρει και επιστημονικά και ουσιαστικά.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Είστε Οικονομολόγος, συνταξιούχος καθηγητής και σας πρότεινε η κυρία Παπακώστα ως εμπειρογνώμονα επί του νομοσχεδίου επειδή έχετε συμμετάσχει στην επιτροπή. Σε ποια επιτροπή;
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΠΕΤΡΑΚΗΣ (Ομότιμος Καθηγητής Τμήματος Οικονομικών του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών): Φαντάζομαι από το έργο το οποίο κυκλοφορεί.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Επειδή εδώ κανονικά προσκαλούνται φορείς.
 ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΠΕΤΡΑΚΗΣ (Ομότιμος Καθηγητής Τμήματος Οικονομικών του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών): Να σας πω. Πήρα μία πρόσκληση στο ηλεκτρονικό ταχυδρομείο μου χθες.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Μάλιστα.
 ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΠΕΤΡΑΚΗΣ (Ομότιμος Καθηγητής Τμήματος Οικονομικών του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών): Αν και δεν είχα προετοιμάσει και τον εαυτό μου για την επιτροπή.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Άρα, δεν είστε δεν είστε νομικός, ούτε δικηγορείτε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι, είναι καθηγητής στο Τμήμα  Οικονομικών.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Κύριε Πρόεδρε με συγχωρείτε,  επί της διαδικασίας εγώ απλώς εκφράζω την κατάπληξη μου διότι, εδώ καλούμε τους Φορείς της κοινωνίας που με υπεύθυνο τρόπο εκφράζονται, τοποθετούνται. Γιατί αντιδράτε κυρία Παπακώστα;
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΑ) ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΠΑΛΙΟΥΡΑ: Εγώ το λέω, καθώς το επισημάναμε χθες. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Ναι. Εχθές ήμουν στην Ολομέλεια. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Αποφασίστηκε από την Επιτροπή.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ):  Επιτρέψτε μου μισό λεπτό. Εμείς προτείναμε την Ένωση Ποινικολόγων, την Ένωση Μαχόμενων Δικηγόρων, Ενώσεις Δικηγόρων που εκπροσωπούν πλείστα μέλη και δεν εκλήθησαν και αντιλαμβάνομαι ότι καλούνται με έναν ειδικό τρόπο, κάποια πρόσωπα. Εγώ δεν έχω αντίρρηση να ακούσουμε κανέναν, αλλά να καταλαβαίνουμε ποια είναι η διαδικασία. Γιατί εδώ καλείτε ένα πρόσωπο στην  επιτροπή.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έτσι αποφάσισε η επιτροπή.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ):  Επιτρέψτε μου, κύριε Τσαβδαρίδη.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ήδη, συνεδριάζουμε επί πέντε ώρες.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Εντάξει. Συνεδριάζουμε 5 ώρες και  εγώ προσπαθούσα να καταλάβω πραγματικά ποιον εκπροσωπεί ο κύριος Πετράκης που έγινε. Ποιος είναι οικονομολόγος και έχει άποψη για την αποδοτικότητα των δικαστηρίων, σε τι; Σε ποσότητα αποφάσεων, σε ταχύτητα, με ποια κριτήρια; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εντάξει, τώρα που έγινε κατανοητό.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΠΕΤΡΑΚΗΣ (Ομότιμος Καθηγητής Τμήματος Οικονομικών του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών): Είναι νομικό ζήτημα.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Κοιτάξτε, η δικαιοσύνη δεν είναι ζήτημα αριθμών. Το δίκαιο είναι κάτι πολύ πιο ουσιαστικό από την καταμέτρηση και την στατιστική και γι’ αυτό και δεν μπορεί να αποδίδεται μηχανικά και γι’ αυτό δεν μπορεί να αποδίδεται στις συνθήκες που το έχουν βάλει οι Κυβερνήσεις όλα τα τελευταία έτη, ώστε να κρίνεται.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος Βασίλειος Διονυσόπουλος, καθώς τέθηκε μια ερώτηση από την κυρία Πρόεδρο.
 ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΟΝΥΣΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος του Σωματείου Μισθωτών Δικηγόρων): Μάλιστα. Σας ευχαριστούμε, ευχαριστούμε και το σώμα για τον χρόνο. 
Ως, προς το ζήτημα για την επιτάχυνση απονομής δικαιοσύνης. Η δική μας θέση ως σωματείο είναι η εξής. Δεν μπορούμε να μιλάμε για επιτάχυνση της απονομής της δικαιοσύνης, όταν τα πάγια αιτήματα των σωματείων μας του δικού μας, των δικαστικών υπαλλήλων, καθώς και όλων των εργαζομένων και των συνδικαλιστικών οργανώσεων στο χώρο της δικαιοσύνης για προσλήψεις μόνιμου προσωπικού σε έναν χώρο με τεράστια κενά. Τα αιτήματα για υλικοτεχνικές υποδομές, για βελτίωση κτιριακών και για βελτίωση δικαστικών κτιρίων δεν υλοποιούνται παρά το γεγονός ότι όπως τα γνωρίζει καλά το σώμα υπάρχουν απολύτως ακατάλληλα κτίρια στην Ευέλπιδων και σε άλλα δικαστικά μέγαρα σε όλη τη χώρα. Παρά το γεγονός ότι πρόσφατα -πριν κάποιους μήνες- είχαμε κάνει και κινητοποιήσεις για τον λόγο αυτόν στο Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών. Υπήρξε μεγάλη φωτιά και από τύχη δεν θρηνήσαμε θύματα, παρά το γεγονός ότι το προσωπικό των δικαστικών υπαλλήλων είναι γερασμένο και έχουμε πάγια αιτήματα που μιλάνε για προσλήψεις προσωπικού. Δεν μπορούμε να μιλάμε για επιτάχυνση της δικαιοσύνης, αν δεν γίνουν προσλήψεις, το πρώτο είναι αυτό. 
Το δεύτερο θέμα είναι το εξής. Εμείς θέλουμε να βάλουμε στη συζήτηση το ερώτημα, επιτάχυνση για ποιον; Για τον λόγο ότι με το νομοσχέδιο αυτό πράγματι επιταχύνονται οι υποθέσεις που αφορούν τους επενδυτές, τους επιχειρηματικούς ομίλους, το μεγάλο κεφάλαιο το οποίο θα μπορεί να τρέχει με διαδικασίες fast-track τις υποθέσεις του εντατικοποιώντας και ξεζουμίζοντας ακόμα περισσότερο τους εργαζόμενους που δουλεύουν στους ομίλους αυτούς;  Την ίδια στιγμή, αυτό θα έχει άμεσο αποτύπωμα και σε όλους εμάς, τους μισθωτούς και ασκούμενους δικηγόρους, όταν οι δικηγορικές εταιρείες και με το νομοσχέδιο αυτό θα ενισχύσουν προκλητικά την κερδοφορία τους και θα αυξήσουν ακόμα παραπάνω τον τζίρο τους και το ποσοστό της δικηγορικής ύλης που θα έχουν στα χέρια τους, εξοβελίζοντας από το επάγγελμα αυτοαπασχολούμενους συναδέλφους μας με μικρά εισοδήματα ταυτόχρονα, τα κέρδη τους αυτά, θα πατήσουν πάνω στη δική μας δουλειά. Θα πατήσουμε πάνω σε εργασιακές συνθήκες χωρίς βασικό μισθό, με ατελείωτα ωράρια, χωρίς άδειες, επιδόματα, χωρίς κατοχυρωμένα εργασιακά συνδικαλιστικά και ασφαλιστικά δικαιώματα όπως παλεύει το σωματείο μας. Ήδη, από τις προηγούμενες αλλαγές όλο το προηγούμενο διάστημα έχουμε δει  μια γνωστή εταιρεία που διαφήμιζε ότι μπορεί να βρει φτηνά εργατικά χέρια, ένα σύγχρονο σκλαβοπάζαρο για μεγάλες κατασκευαστικές εταιρείες.  Γι’ αυτούς έρχεται να νομοθετήσει αυτήν την στιγμή η Κυβέρνηση και αυτούς εκπροσωπεί. 
Επίσης, καταλήγοντας θέλουμε να πούμε και τα εξής. Θεωρούμε ότι είναι παραδείγματα εμβληματικά και αποκαλυπτικά. Στα επενδυτικά δικαστήρια αυτή τη στιγμή η Κυβέρνηση μεροληπτεί ενώ καταργεί, συγχωνεύει, κατανέμει, πάρα πολλά δικαστικά μέγαρα σε όλη τη χώρα. Ειπώθηκε και προηγούμενα. Την ίδια στιγμή αυξάνονται τα επενδυτικά δικαστήρια, δημιουργεί επενδυτικά τμήματα, για λίγους και εκλεκτούς. Μια δικαιοσύνη δηλαδή, πάλι για λίγους και εκλεκτούς, για τα επενδυτικά συμφέροντα και καταλήγουμε με το εξής. Έχει ειπωθεί για τα οικογενειακά δικαστήρια, όμως, σήμερα τα οικογενειακά δικαστήρια, ενώ αυξάνονται διαρκώς τα περιστατικά ενδοοικογενειακής βίας, ισοτιμίας και βίας κατά γυναικών, κατά ανηλίκων, αυτά είναι υποστελεχωμένα πλήρως χωρίς κοινωνικούς συμβούλους, χωρίς θεραπευτές, χωρίς ψυχολόγους, χωρίς κοινωνικούς λειτουργούς. Αυτό αποδεικνύει ότι η ζυγαριά της δικαιοσύνης γέρνει πάντα προς τον νόμο του κέρδους, προς τον νόμο των λίγων. 
Με όλη τη συζήτηση που προηγήθηκε αυτό αποδείχθηκε. Για όλη αυτή την κατάσταση εμείς θα παλέψουμε μέσα από τα σωματεία μας διότι, πραγματικά, η πλειοψηφία δικαστικών υπαλλήλων, μισθωτών, ασκούμενων δικηγόρων όπως φάνηκε και από την μεγαλειώδη χθεσινή απεργιακή κινητοποίηση, αλλά και από τις μεγάλες κινητοποιήσεις στη Θήβα, στο Μεσολόγγι και σε πάρα πολλές άλλες περιοχές απέδειξαν ότι η συντριπτική πλειοψηφία των εργαζομένων στο χώρο της δικαιοσύνης θεωρούν αυτό το νομοσχέδιο άδικο, αντιλαϊκό και θα κάνουμε ότι περνά από το χέρι μας για να μην περάσει. Σας ευχαριστώ.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ  (Ομιλεί εκτός μικροφώνου))
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Αυτά στο τελείωμα, κυρία Κομνηνάκα. Είναι ότι είχε αναφέρει στην αρχική του τοποθέτηση.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ):  Εάν μίλαγε  υπέρ του νομοσχεδίου θα μιλούσε παραπάνω. Τώρα που μίλησε εναντίον θα έπρεπε να υπάρξει ενόχληση.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας έδωσα το δικαίωμα με την παρουσία μου εδώ, να λέτε αυτό το πράγμα;
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Και βέβαια μου το δώσατε γι’ αυτό και το λέω. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Νομίζω ότι δεν είστε εδώ στην αίθουσα από την αρχή. Μάλλον ήσασταν στην Ολομέλεια για το νομοσχέδιο, καθώς και στα υπερασπίστηκα σας καθήκοντα. Μα, δεν είπα αυτό! 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Ακόμη ο χρόνος δεν έχει ολοκληρωθεί. Είναι ακόμη στα τέσσερα, πέντε λεπτά και ένας άνθρωπος που έρχεται εδώ να μας μιλήσει μην τον πιέζετε. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ολοκληρώθηκε, όμως, ο χρόνος συνεδρίασης της επιτροπής. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Δήμαρχε της Ιεράς Πόλεως τους Μεσολογγίου, έχετε τον λόγο.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ (Δήμαρχος της Ιεράς Πόλεως του Μεσολογγίου):  Καταρχάς, είμαστε όλοι πολύ κουρασμένοι. Εγώ σε μιάμιση ώρα πρέπει να τιμήσω τον αδερφό Δήμαρχο από τα κατεχόμενα της Μόρφου που έρχεται από την Κύπρο, ακριβώς για να τιμήσει τις φετινές γιορτές μνήμης εξόδου. 
Απλά ήθελα να απευθυνθώ στην κυρία Παπακώστα στον όρο που είπατε για την παράλληλη έδρα.  Η απάντηση στο επιχείρημά σας είναι ακριβώς η απορία σας. Αφού δεν είναι πρόβλημα αυτό, γιατί δεν αλλάζετε ή γιατί δεν αντιστρέφετε αρχικά και καταργείτε την πρωτεύουσα τη μοναδική εξαίρεση σε όλη την Ελλάδα;  Επί της ουσίας μιλάω και εγώ.  Ξέρετε οι τοπικές κοινωνίες είναι ανάστατες. Αυτή τη στιγμή έχει μπει, κύριε Πρόεδρε, η τοπική κοινωνία της Αιτωλοακαρνανίας σε μια διαμάχη την οποία εμείς προς Θεού, δεν είμαστε ανθρωποφάγοι και είναι πολύ δύσκολη η θέση και του Δημάρχου που είμαι εδώ από το πρωί και το ομόλογού μου στο Αγρίνιο γιατί καταλαβαίνετε ότι δεν θέλει πολύ ο κόσμος για να δημιουργήσει πρόβλημα γιατί δεν καταλαβαίνει όλες αυτές τις έννοιες. 
Άρα, λοιπόν, αφού δεν υφίσταται τέτοιο πρόβλημα για ποιον λόγο δεν γίνεται εξ αρχής που το φωνάζουμε και δεν κρατάτε επί της ουσίας τον όρο, έτσι όπως έχει αρχικά τοποθετηθεί, για όλη τη χώρα και γίνεται η εξαίρεση - αυτή είναι η απορία μου - μόνο για μία πρωτεύουσα;  Αυτή είναι η απορία μου και να τελειώσω και με κάτι άλλο.
 Στην πολιτική πρέπει να υπάρχουν και συμβολισμοί το είπα και πριν. Εδώ  βρισκόμαστε σήμερα στην ελεύθερη Ελλάδα γιατί οι πρόγονοί μας, κάποιοι επέλεξαν να χύσουν το αίμα τους, αλλιώς θα είχαν συνθηκολογήσει και αυτοί ίσως, σε κάποιες άλλες καταστάσεις. Να μην το ξεχνάμε αυτό.
 Αυτό ήθελα να διατρανώσω με όλη τη δύναμη της ψυχής μου από τα ιερά χώματα από τα οποία κατάγομαι και όπως είπα και πριν δεν διακατέχομαι από κανενός είδους σωβινισμού και προγονοπληξίας. Το Μεσολόγγι έχει ιδιαίτερη βαρύτητα. Δεν μπορεί άλλο να ανεχτεί υποβάθμιση. Έχει χάσει ήδη πάρα, πάρα, πάρα πολλά και ας αποφασίσει ελληνική πολιτεία, εάν δεν θέλει να είναι πρωτεύουσα. Αν θα είναι ή αν θα λέγεται πρωτεύουσα. Αυτό θέλω να διατρανώσω σήμερα. Ευχαριστώ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Σκούρα, θέλετε κάτι συμπληρωματικά; 
ΕΥΣΤΑΘΙΑ ΣΚΟΥΡΑ (Ειδική Νομική Σύμβουλος Ιεράς Πόλεως Μεσολογγίου): Προς την κυρία Παπακώστα, στο ερώτημα τι μας πειράζει η ύπαρξη παράλληλων πέρα από αυτό που ανέλυσε πολύ όμορφα ο δήμαρχός μας, υπάρχει το εξής θέμα. Οι οργανικές θέσεις των δικαστών - νομίζω ότι τα υπερανέλυσε εδώ και η Πρόεδρος Εφετών - είναι αυτό ακριβώς το θέμα ότι όταν λείπουν οι Πρόεδροι από το Πρωτοδικείο δεν υπάρχει αυτοτέλεια, δεν υπάρχει δύναμη, δεν μπορεί να πάρει μια απόφαση κάποιος για κάτι στο λειτουργούν Πρωτοδικείο το οποίο, όμως, θα υπάγεται σε κάποιον άλλον δηλαδή, στο πρώτο πρόβλημα θα γίνεται δεν θα μπορεί να διαμορφώσει τα δικαστικά του θέματα, να τα διαχειριστεί. Θα πρέπει να απευθύνεται στο έτερον στο οποίο και θα υπάγεται.
 Εμείς, λοιπόν, λέμε ότι αυτό δεν το θέλουμε γιατί είμαστε ένα πολύ μεγάλο πρωτοδικείο που θα έπρεπε να έχουμε κρατήσει ήδη την έδρα παραλλήλως ή μη με το Αγρίνιο. Δεν είναι αυτό το θέμα μας.
 Το άλλο που θέλουμε να πούμε είναι το εξής.  Κύριε Πρόεδρε, όταν μια πόλη και ιδίως επαρχιακή όπως η δική μας αρχίζετε και της αφαιρείτε της απομειώνετε δομές, αυτές οι κινήσεις φέρνουν υποβιβασμό άμεσα που φαίνεται μέσα σε ελάχιστο χρόνο. Αμέσως μετά, έρχεται  ο μαρασμός και αμέσως μετά ξέρετε τι γίνεται, κύριε Πρόεδρε και αγαπητές κυρίες και κύριοι εδώ της Επιτροπής; Αμέσως μετά αρχίζουν και φεύγουν όλοι. 
Είναι μαγικό αυτό, ξέρω ότι δεν το καταλαβαίνετε. Με απορία ο κ. Νικάκης με κοιτάει διότι, έχει την τύχη η πόλη του  να είναι μια ισχυρή πόλη, υπό την έννοια ότι έγινε πράγματι το οικονομικό κέντρο. Το Μεσολόγγι καλώς η κακώς είναι μέσα στη Συνθήκη Ραμσάρ και στη Συνθήκη NATURA μέσα σε δύο λιμνοθάλασσες και δεν μπορεί να αναπτύξει ούτε βιοτεχνία ούτε βιομηχανία.  Προς Θεού, δεν θα ρίξουμε και τις ενοχές μας για το αν πήγε καλά η πόλη ή αν δεν πήγε, όμως, αυτή είναι η αλήθεια. Όταν, λοιπόν, κάθε τρεις και λίγο κάτι παίρνετε από το Μεσολόγγι και τώρα  την έδρα του Πρωτοδικείου  είμαι σίγουρη, το έχουμε δει να γίνεται θα επαναληφθεί, σε έναν χρόνο θα αρχίσουν να απομειώνουν σιγά - σιγά την αστυνομική δύναμη και μετά σιγά - σιγά το Κτηματολόγιο. Αυτό γίνεται και έτσι μαραζώνουν οι πόλεις.
 Κύριοι Υπουργοί,  θέλω να κάνω αυτή την ερώτηση. Θέλετε πραγματικά μικρές Αθήνες παντού; Αυτό είναι το νόημα;  Αφήστε να ζήσουμε και εμείς. Αφήστε και εμείς να προοδεύσουμε και μην παίρνετε τίποτα άλλο και αυτή ήταν η απάντησή μου προς εσάς, κυρία Παπακώστα.
 ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ και την κυρία Σκούρα. Να περάσουμε στην κυρία Στενιώτη.
ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΣΤΕΝΙΩΤΗ (Πρόεδρος Εφετών, Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων):  Οι ερωτήσεις που απευθύνθηκαν στην Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων είναι πάρα πολλές, ο χρόνος που δαπανήθηκε είναι πάρα πολύς, οπότε χρειαζόμαστε τον ανάλογο χρόνο να απαντήσουμε. 
Θα ξεκινήσω, όμως, επειδή τέθηκε μπορεί να μην αφορά το νομοσχέδιο το οποίο σήμερα συζητάμε με την παρατήρηση της κυρίας Κωνσταντοπούλου σχετικά με το περιστατικό που έγινε στα δικαστήρια του Βόλου. Η Ένωση, λοιπόν, Δικαστών και Εισαγγελέων είναι ανεξάρτητη και έχει αδέσμευτη φωνή. Καταδικάζει οποιαδήποτε αντι θεσμική, αντιδικονομική, αντιδεοντολογική συμπεριφορά από οποιονδήποτε προέρχεται.
 Η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων -επειδή ακούστηκαν και αυτά- δεν χειραγωγείται από τον κ. Μπέο, δεν χειραγωγείται από καμία κυβέρνηση, από κανένα κόμμα. Η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων δεν συμπολιτεύεται, δεν αντιπολιτεύεται και θα παραπέμψω - το τελευταίο που λέω σε αυτό το θέμα -  την κυρία Κωνσταντοπούλου στην από 13 Μαρτίου 2023 ανακοίνωση της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων που αφορά συμπεριφορές του Δημάρχου Βόλου προσβλητικές, απαξιωτικές σε βάρος της δικαιοσύνης.
 ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κυρία Πρόεδρε, δεν συνεδριάσατε ως Ένωση, δεν έγινε Διοικητικό Συμβούλιο. Βγήκε μια ανυπόγραφη ανακοίνωση από κάποιο μέλος για μία δίκη στην οποία δεν συμμετείχατε και υπάρχουν καταγγελίες για τον Δήμαρχο Βόλου ότι ακριβώς χειραγωγεί τη δικαιοσύνη στο Βόλο και αυτό πρέπει να σας απασχολήσει. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν έχετε το λόγο, κυρία Κωνσταντοπούλου. Σεβαστείτε τον Κανονισμό.
 ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΣΤΕΝΙΩΤΗ (Πρόεδρος Εφετών, Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων): Σας παρακαλώ, μην διακόπτετε. Σας παρέπεμψα στην ανακοίνωση.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Όχι, να μην με παραπέμπετε.  Έχετε εκλογές σε λίγες ημέρες. Να μην με παραπέμπετε και να μην στοχοποιείτε  πολιτικό αρχηγό προεκλογικά ενώ  έχετε και εσείς εκλογές.
 ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συνεχίστε παρακαλώ, κυρία Στενιώτη.
ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΣΤΕΝΙΩΤΗ (Πρόεδρος Εφετών, Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων): Ξεκινώ με κάποιες γενικές παρατηρήσεις και έπειτα θα απαντήσω στις ερωτήσεις. Είναι λυπηρό ένα σχέδιο για τη δικαιοσύνη, για το δίκαιο, να διχάζει ενώ έπρεπε να ενώνει και να συνθέτει. Σήμερα είδαμε αλλά αυτό είναι μεγάλο χρονικό διάστημα, τοπικοί παράγοντες, τοπικοί άρχοντες, Δικηγορικοί Σύλλογοι, Δήμαρχοι να αντιδικούν για τα παράλληλα Πρωτοδικεία.  Η θέση -εδώ απαντώ και στην κυρία Παπακώστα, η οποία δεν κατάλαβε, θεωρώ την τοποθέτηση ως προς τα παράλληλα Πρωτοδικεία- εάν πάμε στο σχέδιο νόμου και κάνουμε συνδυασμό των διατάξεων 5 παράγραφος 1, 4 παράγραφος 4 και τη μεταβατική διάταξη που είναι στην παράγραφο 7 θα δούμε ότι τα Δικαστήρια αυτά παραμένουν ως δικαστικοί σχηματισμοί -όπως είπα- με υποδομή, με τον δικηγορικό σύλλογο να διατηρείται και να υφίσταται, με τις οργανικές θέσεις των υπαλλήλων να παραμένουν. Αυτά λένε οι διατάξεις που ανέφερα δηλαδή και τι κάνουμε;  Το ονομάζουμε παράλληλο. Γιατί το ονομάζουμε παράλληλο;  Τι επιδιώκουμε; Επιδιώκουμε όπως έχουμε ενημερωθεί στη συνάντηση με το Υπουργείο Δικαιοσύνης, την ισοκατανομή των υποθέσεων. Για την ισοκατανομή, για να γίνει επιτέλους κατανοητό ήδη υπάρχει το άρθρο 7 στον Οργανισμό Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών το οποίο μιλάει για ασύμμετρη κατανομή πολιτικών υποθέσεων μεταξύ των Ειρηνοδικών της Περιφέρειας του ίδιου Πρωτοδικείου. Μπορεί να υπάρξει και το έχουμε προτείνει επανειλημμένως αντίστοιχη διάταξη για ασύμμετρη κατανομή πολιτικών υποθέσεων μεταξύ των Πρωτοδικείων, ο αρχαιότερος Πρόεδρος Πρωτοδικών, κύριε Υπουργέ, ο Πρόεδρος Εφετών της Περιφέρειας. Δηλαδή, να γίνεται ασύμμετρη κατανομή πολιτικών υποθέσεων στο παράδειγμα που είπαμε με το Αίγιο τώρα, μεταξύ Πάτρας - Αιγίου και Καλαβρύτων.

Αυτό σημαίνει ότι θα υπάρχουν οργανικές θέσεις και οι δικαστές θα κάνουν κάποιες λιγοστές μεταβάσεις τον χρόνο, στο δικαστικό έτος για να γίνεται η ισοκατανομή. Τώρα θα είναι συνεχείς οι μεταβάσεις. Δεύτερον, επιχειρείται μια παραπληροφόρηση και το είδαμε σε τίτλους σε μέσα ενημέρωσης «Χίλιοι δικαστές στη μάχη για την απονομή της δικαιοσύνης». Ποια είναι η παραπληροφόρηση; Ότι αυτοί οι χίλιοι δικαστές μεταφέρουν και την ύλη τους η οποία ύλη τους δεν είναι αυτή που λέγεται διότι, εάν πάμε σε επίσημα στοιχεία του Υπουργείου Δικαιοσύνης το 2018, 272.000 υποθέσεις στα Πρωτοδικεία, 257.000 υποθέσεις στα Ειρηνοδικεία δηλαδή, απλά 30.000 κάτω υποθέσεις. Το 2020, 200.000 υποθέσεις στα Ειρηνοδικεία και 293.000 στα Πρωτοδικεία. 
Τι συντελείται; Με τον ν.4745/2020 και επειδή κ. Αυλωνίτης απ’ ότι είδα έχει διαβάσει την αρθρογραφία μου, έχω γράψει και ένα άρθρο «Πλήρης φτωχοποίηση των φτωχών» τότε αλλάζει ο νόμος για τα υπερχρεωμένα νοικοκυριά και αναφέρεται σε μία έκθεση μιας ομάδας εργασίας. Εδώ θα κάνω την παρένθεση για το μεγάλο πρόβλημα να μην υπάρχουν νομοπαρασκευαστικές επιτροπές στο Υπουργείο Δικαιοσύνης διότι, είναι άλλο να ακουστεί ξεχωριστά η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων ξεχωριστά η Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων, ξεχωριστά η Ολομέλεια των Δικηγόρων και άλλο να βρεθούν όλοι αυτοί σε ένα τραπέζι, που δεν βρέθηκαν. Υπάρχει ο ν.4745/2020 ο οποίος πράγματι, οδήγησε σε φτωχοποίηση των φτωχών γιατί λέει «30% των υποθέσεων των υπερχρεωμένων δεν θα προσδιοριστούν εκ νέου» διότι, τα υπερχρεωμένα νοικοκυριά μπαίνουν σε πλατφόρμα όπου κατατίθενται οι αιτήσεις και έτσι έχουμε έναν βεβιασμένο προσδιορισμό των υποθέσεων των υπερχρεωμένων νοικοκυριών, μειωμένα κατά 30% και ξαφνικά βλέπουμε μείωση του αριθμού των υποθέσεων που προσδιορίζονται και των αποφάσεων που εκδίδονται από τα Ειρηνοδικεία. Τότε κάνουμε την παρέμβαση. 
Αυτό ότι έναν χρόνο το συζητάμε, εμείς δεν συζητάμε κανέναν χρόνο. Αυτοβούλως έχουμε μεταβεί στο Υπουργείο κάποιες φορές, έχουμε λάβει γνώση ενός πορίσματος, μιας ομάδας εργασίας, που δεν ξέρουμε πως ορίστηκαν. Έχουμε λάβει γνώση του πορίσματος της Παγκόσμιας Τράπεζας, 11 Δεκεμβρίου βράδυ, ημέρα Παρασκευή και 12 - το θυμάμαι, γιατί έχουμε για τη γενική μας συνέλευση - με μια Παγκόσμια Τράπεζα που είναι αόρατη, που ποτέ δεν είδαμε ποιοι είναι αυτοί οι εκπρόσωποι. Αντίθετα, πήγαιναν στις τοπικές κοινωνίες και υποτίθεται μάζευαν στοιχεία, αλλά τα στοιχεία αυτά δεν είναι αυτά που αναφέρονται, τα Ειρηνοδικεία 20% και τα Πρωτοδικεία 80%. Το αμφισβητούμε διότι, σας παραπέμπω στην ιστοσελίδα του Υπουργείου Δικαιοσύνης με τα στατιστικά στοιχεία. 
Τρίτον. Κυριάρχησαν στις τοποθετήσεις των φορέων η τοποθέτηση για τον δικαστικό χάρτη και όχι για την ενοποίηση του πρώτου Βαθμού δικαιοδοσίας της πολιτικής δικαιοσύνης. Πολιτικής, το τονίζω. Γιατί;  Η ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας είναι πάρα πολύ σημαντικό ζήτημα και έπρεπε να μας απασχολήσει όλους. Δίνεται η εντύπωση προφανώς,  ενδιαφέρει μόνον τους δικαστές γιατί αλλάζει την υπηρεσιακή τους κατάσταση. Τους ενδιαφέρει όλους, γιατί οι δικαστές του πρώτου βαθμού ξαφνικά, γίνονται 2.200 και οι ειρηνοδίκες θα κληθούν από 16.9.2024 - να υπενθυμίσω ότι μεσολαβεί το καλοκαίρι - να εκδικάζουν υποθέσεις Μονομελούς Πρωτοδικείου δηλαδή, υποθέσεις με αντικείμενο 250.000.   Με ποια επιμόρφωση; Είμαστε στον Απρίλη, μεσολαβεί το καλοκαίρι απ’ ό,τι σας είπα. Μία γενική τοποθέτηση για το όφελος κόστος που αναφέρθηκε. 
Η δικαιοσύνη είναι θεσμός στην υπηρεσία του πολίτη. Οπότε, δεν μπαίνει σε αυτή τη λογική. Χωρίς να είμαστε ειδικοί θα κάνω κάποιες ερωτήσεις που μπορεί να είναι και αφελείς. Ποιο είναι το δημοσιονομικό κόστος για την προσαρμογή -είναι τεχνικού χαρακτήρα- του ΟΣΔΔΥ-ΠΠ για την ψηφιοποίηση; 
Πρέπει να αλλάξουν οι συμβάσεις διότι, οι συμβάσεις είχαν καταρτιστεί για τα Πρωτοδικεία και τα Ειρηνοδικεία. Ποιο είναι το κόστος για την προσαρμογή αυτών των συμβάσεων; Ποιο είναι το κόστος για τα οδοιπορικά που εμείς έχουμε και το αίτημα να καταβάλλονται, γιατί έγινε σχετική ερώτηση; Τα οδοιπορικά δεν καταβάλλονται ή καταβάλλονται μετά από πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα. Τώρα που θα είμαστε μετακινούμενοι σε όλα αυτά τα περιφερειακά δικαστήρια και στα παράλληλα, θα πρέπει να καταβάλλονται. Ποιο είναι το κόστος για τις υποδομές; Γνωρίζουμε ότι στα Ειρηνοδικεία κυκλοφόρησαν και κάποιες φωτογραφίες για τα περιφερειακά Πρωτοδικεία της Αττικής, πρώην Ειρηνοδικεία όπως Καλλιθέας κ.λπ., οι υποδομές είναι εντελώς ακατάλληλες. Άρα, πρέπει να αναβαθμιστούν. Ποιο είναι το κόστος για την αναβάθμιση; Μετά από αυτές τις παρατηρήσεις θα αναφερθώ σε επιμέρους ζητήματα. Όσον αφορά την κυρία Κωνσταντοπούλου, ανέφερε τις σοβαρότατες ελλείψεις υποδομών, γραμματειακής υποστήριξης κ.λπ. βέβαια, το έφεραν και άλλοι όπως επίσης, διατυπώθηκαν και άλλες ερωτήσεις. Είναι γνωστές οι σοβαρότατες ελλείψεις σε υποδομές, σε γραμματειακή υποστήριξη. 
Σε προγενέστερη ακρόαση των θεσμών, έχω υποστηρίξει την αύξηση επιτέλους των αποδοχών των δικαστικών υπαλλήλων. Είναι υπεύθυνα τα καθήκοντα του δικαστικού υπαλλήλου. Οι αποδοχές είναι ελάχιστες, δεν ανταποκρίνονται ούτε στην ποιότητα, αλλά ούτε στην ποσότητα των καθηκόντων. Επομένως, έχουν την αμέριστη στήριξη σε όλα τα αιτήματά τους. Θα πω και κάτι άλλο στο θέμα των ελλείψεων. Ανέφερε, δεν θυμάμαι, ίσως, η κυρία Κομνηνάκα για τις δικογραφίες που μεταφέρονται με σούπερ μάρκετ. Εγώ λέω μία εικόνα, χίλιες λέξεις. Να θυμίσω τον κουβά στο Πρωτοδικείο της Αθήνας, που μαζεύουμε τα νερά από τη στέγη; Να θυμίσω τα ράφια στο αρχείο του Εφετείου, που έπεσαν και καταπλάκωσαν υπάλληλο; Αυτές είναι οι υποδομές στα δικαστήρια της χώρας μας. 
Η κυρία Παπακώστα, ρώτησε αν είμαστε ευχαριστημένοι και αν πρέπει να κάνουμε κάτι; Όχι, δεν είμαστε ευχαριστημένοι. Οι χρόνοι απονομής της δικαιοσύνης δεν μας ευχαριστούν. Ποια ήταν η πρότασή μας; Ήταν να εντοπίσουμε το πρόβλημα και να κάνουμε στοχευμένες παρεμβάσεις. Καθυστέρηση στην απονομή της δικαιοσύνης δεν παρατηρείται ούτε στο Καρπενήσι ούτε στην Άρτα.  Παρατηρείται στα μεγάλα δικαστήρια και δη της Αθήνας. Άρα, έπρεπε να γίνουν στοχευμένες παρεμβάσεις. Τι έπρεπε να γίνει; Να ενισχύσουμε με εναλλακτικές μορφές επίλυσης των διαφορών με διαμεσολάβηση, με δικαστική μεσολάβηση. Το θέμα της πολυνομίας πρέπει να το αντιμετωπίσουμε. Οι συνεχείς τροποποιήσεις των κωδίκων επιφέρουν μεγάλη καθυστέρηση στην απονομή της δικαιοσύνης. 

	Όλα αυτά εμείς, ως Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, τα έχουμε τονίσει όπως έχουμε αναφέρει ότι με ελάχιστες τροποποιήσεις στη δικονομία μας, ο χρόνος αυτός που αναφέρεται των 1400-1500 ημερών θα μπορούσε να μειωθεί κατά πολύ με μικρές παρεμβάσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Δεν εισακουστήκαμε. 
Η κυρία Παπακώστα δεν αναφέρει κάτι. Απαντήσαμε για τα παράλληλα. Την λανθασμένη άποψη 80 και 20 όσον αφορά τα Ειρηνοδικεία. Αναφέρατε ότι στις περιφερειακές έδρες θα δικάζουν συγκεκριμένες ημέρες. Αυτό από το σχέδιο νόμου δεν προκύπτει. Έχετε κάποια πληροφόρηση που εμείς προφανώς, δεν την έχουμε. Σε κάθε περίπτωση, εάν μεταβαίνει στην περιφερειακή έδρα να δικάσει ο δικαστής συγκεκριμένη ημέρα, δεν παύει να χρειάζεται ένας πρόεδρος υπηρεσίας κάθε μέρα να είναι σε αυτά τα δικαστήρια και ανέφερα ενδεικτικά ένα δύσκολο Πρωτοδικείο, της Σύρου, με τις πέντε περιφερειακές έδρες και με τους περιφερόμενους δικαστές. 
Ο κ. Αυλωνίτης μίλησε για τον πυρήνα του νομοσχεδίου. Το πρωί, κατά την τοποθέτησή μου, δεν κάναμε παρατήρηση κατ’ άρθρον στο νομοσχέδιο, αλλά έγινε μια τοποθέτηση κυρίως φιλοσοφικής προσέγγισης του σχεδίου νόμου και ανέφερα ότι ο ειρηνοδίκης εξακολουθεί και είναι ο δικαστής του αδύναμου και του ευάλωτου πολίτη διότι, μέχρι 20.000 διαφορά ποιος θα έχει; Δεν θα έχει η μεγάλη ανώνυμη εταιρεία, ο αδύναμος και ευάλωτος πολίτης θα έχει. Ο δικαστής στη μικρή περιφέρεια στο Νησί της Μήλου μπορεί να έχει πέντε υποθέσεις και πέντε αποφάσεις, αλλά δεν παύει να είναι η δικαστική εξουσία παρούσα. Το αναφέρω γιατί έχει γίνει κάτι με real estate και τον ψαρά. Στηρίξαμε τον θεσμό του Ειρηνοδίκη. Έγινε η έρευνα που αναφέρατε. Υπάρχουν σε όλες τις έννομες τάξεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Μπορεί να έχουν άλλο όνομα, μπορεί να τα λένε τοπικά δικαστήρια, να τα λένε περιφερειακά δικαστήρια, αλλά το αντικείμενο είναι αυτό. Είναι οι διαφορές μικρού αντικειμένου για να έχει άμεση, ακώλυτη πρόσβαση ο πολίτης σε αυτά. 
Αναφέρατε το άρθρο 88 του Συντάγματος. Το άρθρο 88 του Συντάγματος είναι μια ερμηνευτική δήλωση που τέθηκε το 2001 -το ανέφερα και το πρωί- όταν η ενοποίηση θα μπορούσε να γίνει, να πραγματοποιηθεί. Είχαμε 200 ειρηνοδίκες, τώρα έχουμε 1000 ειρηνοδίκες. Τα προβλήματα είναι πάρα πολλά. Αυτό το άρθρο λέει ότι μπορεί να γίνει ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας της πολιτικής δικαιοσύνης εφόσον προηγηθεί κρίση και αξιολόγηση. Τώρα, με το σχέδιο νόμου όσον αφορά την ειδική επετηρίδα, είναι ένας όρος που καθιερώσαμε εμείς κατόπιν του δημοψηφίσματος που κάναμε 19/2/2024, ειδική επετηρίδα και όχι παράλληλη -και το έχω αναφέρει πολλές φορές- έχει κριθεί ο όρος ότι δεν πάει καλά συνταγματικά, εκ του νόμου το άρθρο 8 νομίζω, αναφέρει ένταξη στην ειδική επετηρίδα. Ένταξη σημαίνει ότι οι Ειρηνοδίκες Δ΄ Τάξης αντιστοιχούν σε Πρωτοδίκες, Γ΄ Τάξης σε Πρωτοδίκες, Β΄ Τάξης σε Πρωτοδίκες, Α΄ Τάξης σε Προέδρους Πρωτοδικών. Εδώ δεν πληρείται το κριτήριο της κρίσης και της αξιολόγησης. Αυτό το κριτήριο θεωρώ ότι θα ισχύσει όταν δοθεί η δυνατότητα σε συναδέλφους ειρηνοδίκες να κάνουν αίτηση, ώστε να ενταχθούν στη γενική επετηρίδα και, μάλιστα, σε συγκεκριμένο χρονικό διάστημα και κάτω από τον τελευταίο πρωτοδίκη, πάρεδρο και επειδή είναι διετία και το νυν σπουδαστή της Σχολής Δικαστών. Το θέμα της επετηρίδας δεν απασχόλησε κανέναν, παρά μόνον τους δικαστές. Είναι ένα θέμα, όμως, που είναι πάρα πολύ σημαντικό διότι, συνέχεται με την αρχή της δικαστικής ανεξαρτησίας και έχω υπόψη τη γνωμοδότηση Αλιβιζάτου ο οποίος εντοπίζει αυτά τα προβλήματα. Το θέμα της επετηρίδας μας απασχόλησε πάρα πολύ. Προτάθηκε κατ’ αρχάς σε ένα σχέδιο νόμου ανεπίσημα που κυκλοφόρησε η εμβόλιμη ένταξη των Ειρηνοδικών στη γενική επετηρίδα των Πρωτοδικών και μάλιστα, ποσοστό να ενταχθεί εμβόλιμα πάνω από τον Πρωτοδίκη 4ετίας, κάποιοι άλλοι Ειρηνοδίκες πάνω από τον 8ετίας και κάποιοι άλλοι πάνω από τον 12ετίας. Εμείς αντιδράσαμε σε δύο περιπτώσεις. Αντιδράσαμε και στην περίπτωση της εμβόλιμης διότι, όπως είπα συνέχεται με την αρχή της δικαστικής ανεξαρτησίας. Ο καθορισμός αυτός δεν είναι ένα νούμερο στην επετηρίδα των δικαστών, αλλά υπάρχουν αποφάσεις που λένε ότι είναι εγγύηση της δικαστικής ανεξαρτησίας διότι, ο δικαστής όταν εισέρχεται στο δικαστικό σώμα έχει συγκεκριμένη προσδοκία εξέλιξης π.χ. έχει το νούμερο 200 ως Πρωτοδίκης και ξέρει ότι σε 5 ή 10 χρόνια θα προαχθεί σε Πρόεδρο Πρωτοδικών, κατόπιν σε Εφέτη κ.λπ.. 
Επομένως, αντικρούσαμε την εμβόλιμη με αυτό το σκεπτικό αντικρούσαμε, όμως και να τοποθετηθούν Ειρηνοδίκες συνολικά στο τέλος της επετηρίδας κάτω κι από τον νυν σπουδαστή της Σχολής Δικαστών και αυτό γιατί αντιβαίνει στην αρχή της ισότητας. Είναι ένας Ειρηνοδίκης εμπειρίας 20 - 25 χρόνων που θα τεθεί κάτω από τον τελευταίο σπουδαστή, τον 30χρονο δηλαδή, σπουδαστή και ανεξαρτήτως του περιορισμένου αντικειμένου, υποθέσεις έως 20.000, αλλά μην ξεχνάμε ότι οι Ειρηνοδίκες ασκούν και άλλα πολλαπλά καθήκοντα και συμπληρώνουν τη σύνθεση του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου, κάνουν τις κατ’ οίκον έρευνες, ασκούν εισαγγελικά καθήκοντα όταν αδυνατεί ο Εισαγγελέας εισαγγελική έδρα, προκαταρκτική προανάκριση βέβαια, είναι πολλαπλά τα καθήκοντα. 
Εμείς είπαμε ότι το να ενταχθούν στο τέλος της επετηρίδας κάτω από τον νυν σπουδαστή της Σχολής Δικαστών αντιβαίνει στην αρχή της ισότητας. Επομένως, δεν βρίσκαμε συνταγματική λύση όσον αφορά την επετηρίδα. Προκρίθηκε η ειδική επετηρίδα,  την προτείναμε εμείς και βέβαια, το Υπουργείο έχει προβλέψει και εκεί θα γίνει θεωρώ η κρίση και η αξιολόγηση, ένα ποσοστό ειρηνοδικών να κάνει αίτηση και να εισέλθει στο τέλος της επετηρίδας. Δεν συμφωνούμε με το τέλος της επετηρίδας όπως δεν συμφωνούσαμε και με την εμβόλιμη. Αυτά τα προβλήματα ποιος τα δημιουργεί; Οι 1000 Ειρηνοδίκες. Όταν ήταν 200, το 2001, ήταν πιο απλά τα πράγματα. 
Καταργήθηκαν με βάση την έρευνα, τα Ειρηνοδικεία στη Γαλλία σε βάθος χρόνου διότι, το επέτρεπε ο γερασμένος πληθυσμός των Ειρηνοδικών. Ήταν μεγάλοι σε ηλικία. Αυτό το εγχείρημα πραγματοποιήθηκε από το 2002 ως το 2017 και το 2017 δεν είχαμε Ειρηνοδίκες. Όπως είπα, όμως, υπάρχουν τοπικά δικαστήρια τα οποία εκδικάζουν υποθέσεις μικρού αντικειμένου. 
Η κυρία Αποστολάκη μας έκανε ερώτηση για τα οδοιπορικά, για τα προβλήματα της επετηρίδας τα έχω αναλύσει. 
Η κυρία Κομνηνάκα ανέφερε που υπάρχει το πρόβλημα. Απάντησα στα μεγάλα Πρωτοδικεία κυρίως, της Αθήνας. Για το κόστος που επίσης, έθεσε, απάντησα. Η δικαιοσύνη είναι στην υπηρεσία του πολίτη, δεν μπαίνει σε αυτή τη λογική του κόστους. Ρώτησε επίσης, εάν μπορεί να υπάρχει δικαστικός σχηματισμός χωρίς δικαστικούς λειτουργούς. Θεωρώ πως όχι και εκεί πάσχει και πρέπει να ελεγχθεί ως προς την συνταγματικότητα ένα δικαστήριο, να έχει όλη την δομή ενός δικαστηρίου και να μην έχει οργανικές θέσεις δικαστικών λειτουργών. 
Ο κύριος Αποστολάκης για την παγκόσμια τράπεζα. Δεν γνωρίζουμε την παγκόσμια τράπεζα, δεν είδαμε ποτέ, δεν κληθήκαμε. Ο κ. Δημητριάδης. Τι προκαλεί την καθυστέρηση;
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Με συγχωρείτε, είναι σημαντικό αυτό. Η Παγκόσμια Τράπεζα, λοιπόν, στη δική σας Ένωση και στους φορείς των Δικαστικών Ενώσεων δεν έκανε καμία θεσμική απεύθυνση.  Σωστά; 
ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΣΤΕΝΙΩΤΗ (Πρόεδρος Εφετών, Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων): Καμία συνάντηση. Δεν ξέρουμε τι σημαίνει η Παγκόσμια Τράπεζα. Μάθαμε το πόρισμα Παρασκευή βράδυ 11 Δεκεμβρίου και το θυμάμαι γιατί είχαμε την επόμενη μέρα τη συνέλευση μας και βέβαια, δεν είχαμε διαβάσει το πόρισμα. Δεν προλάβαμε μέσα στη νύχτα να διαβάσουμε το πόρισμα. 
Αν συμβάλλουν στην επιτάχυνση στα Ειρηνοδικεία; Βέβαια, συμβάλουν. Γιατί όταν ένας δικαστής έχει μπροστά του είκοσι υποθέσεις μικρού αντικειμένου, καταλαβαίνετε ότι έχουμε αποτέλεσμα την ταχεία απονομή της δικαιοσύνης. Όταν αυτές οι υποθέσεις μέχρι 20.000 μαζί με τις άλλες υποθέσεις 250.000, δεν θα πάει ο Δικαστής να επιλέξει κάποιες να τις εκδώσει και τις άλλες να τις αφήσει και έτσι απονέμεται το δίκαιο. 
Χρεώνεται ο Δικαστής επομένως, δεν θα κάνει επιλογή. Άρα, οι υποθέσεις με ποσόν αντικείμενο 20.000 θα χαθούν μέσα στις υποθέσεις τις 250.000 που έχουν βαρύτητα και πολύπλοκα θέματα νομικά και ουσιαστικά.   Άρα, δεν έχουμε επιτάχυνση. Καθυστέρηση θα έχουμε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Βουλγαρίδης.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΟΥΛΓΑΡΙΔΗΣ (Εφέτης, Εκπρόσωπος Τύπου της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων):  Όσον αφορά το θέμα της Παγκόσμιας Τράπεζας να επαναλάβω αυτό που ανέφερε προηγουμένως η κυρία Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων ότι ουδέποτε συναντήσαμε τους εκπροσώπους της Παγκόσμιας Τράπεζας προκειμένου να ακούσουμε τις απόψεις τους, να λάβουμε γνώση ποια είναι τα στοιχεία αυτά που έλαβαν υπόψη τους για να καταλήξουν στα συμπεράσματα που κατέληξαν όπως επίσης  προκειμένου να εκθέσουμε εμείς τις δικές μας απόψεις πάνω στα θέματα της δικαιοσύνης και κυρίως σε ζητήματα στατιστικών στοιχείων. 
Σε ό,τι αφορά το θέμα της επιτάχυνσης της δικαιοσύνης θα μου επιτρέψετε να πω ότι αυτό είναι ένα ζήτημα πολυπαραγοντικό και δεν είναι μια θεωρητική τοποθέτηση αυτή. Είναι μια τοποθέτηση στα πλαίσια της εκδίκασης των υποθέσεων του νόμου 4239 του 2014 για την αποζημίωση λόγω υπέρβασης της εύλογης διάρκειας της δίκης, όπου εκεί έχουμε παρατηρήσει όλοι μας δεδομένου ότι στην αστική δίκη στις αστικές υποθέσεις διότι, εδώ μας ενδιαφέρουν οι αστικές υποθέσεις, την πρωτοβουλία διεξαγωγής της δίκης την έχουν οι ίδιοι οι διάδικοι. Έχει παρατηρηθεί, λοιπόν, μία σημαντική αιτία της καθυστέρησης που παρατηρείται οφείλεται σε λόγους που δεν έχουν σχέση με την καθεαυτή απονομή της δικαιοσύνης και το δικαστήριο. Δηλαδή, όταν μία υπόθεση ματαιώνεται που σημαίνει ότι η υπόθεση δεν συζητιέται στο ακροατήριο και όταν για την επαναφορά της για συζήτηση απαιτείται πρωτοβουλία των διαδίκων επίσπευση δηλαδή, της συζήτησης με πρωτοβουλία των διαδίκων και με κλήση των διαδίκων ενώπιον του δικαστηρίου, όταν αυτή η επίσπευση γίνεται μετά από δύο χρόνια ή μετά από τρία χρόνια και όταν ζητείται και μία αναβολή συναινετική που την προβλέπει ο νόμος είναι προφανές ότι θα εμφανιστεί και το φαινόμενο να έχουμε έκδοση απόφασης στον πρώτο βαθμό μετά από ένα χρονικό διάστημα που δεν μπορεί να είναι επιθυμητό, αλλά δεν μπορεί να είναι επιθυμητό σε ένα γενικότερο πλαίσιο κανόνων που ισχύουν αυτή τη στιγμή, δικονομικών και ουσιαστικών κανόνων, που ισχύουν αυτή τη στιγμή στην ελληνική πολιτεία. 
Επίσης, δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις που τα δικαστήρια εκδίδουν αποφάσεις μη οριστικές όπου χρειάζεται να διενεργηθούν πραγματογνωμοσύνες σε πάρα πολύ σημαντικές υποθέσεις προκειμένου να ανευρεθεί η ουσιαστική αλήθεια. Δεν υπάρχει ευθύνη των δικαστηρίων όταν οι πραγματογνωμοσύνες αυτές καθυστερούν ή όταν για την επαναφορά της συζήτησης των υποθέσεων και πάλι στο δικαστήριο βέβαια τώρα δεν απαιτείται κλήση, αλλά έχει διαμορφωθεί μία νομολογία τουλάχιστον, στον δεύτερο βαθμό ότι απαιτείται και πάλι κλήση διότι, οι πραγματογνωμοσύνες διατάσσονται με την έκδοση δικαστικής αποφάσεως με αποτέλεσμα να έχουμε καθυστέρηση στην απονομή της δικαιοσύνης, αλλά όχι εξαιτίας του δικαστηρίου, αλλά εξαιτίας αυτών των παραμέτρων που ανέφερα προηγουμένως και θα μπορούσα να αναφερθώ και σε πάρα πολλές ακόμη, αλλά δεν είναι του παρόντος αυτά σε ό,τι αφορά το θέμα της επιτάχυνσης στην απονομή της δικαιοσύνης. 
Οι δύο τελευταίες θεματικές που θα ήθελα να θίξω είναι οι εξής. Πρώτη θεματική. Σε ό,τι αφορά τα Περιφερειακά Πρωτοδικεία επειδή τέθηκε το σχετικό ερώτημα θα χρησιμοποιήσω ως παράδειγμα το εξής. Έστω ότι αυτήν τη στιγμή σε μία δικαστική περιφέρεια της χώρας σε ένα νομό υπάρχει το Πρωτοδικείο και δύο Ειρηνοδικεία. Τι γίνεται, λοιπόν, με το νομοσχέδιο; Το Πρωτοδικείο παραμένει και μετατρέπεται ως κεντρικό πρωτοδικείο, στο οποίο, ουσιαστικά συγχωνεύεται το κεντρικό Ειρηνοδικείο της πρωτεύουσας του νομού και τα δύο άλλα Ειρηνοδικεία ουσιαστικά μετατρέπονται σε Περιφερειακά Πρωτοδικεία. 
Τα Ειρηνοδικεία, λοιπόν, σήμερα έχουν αριθμό εισερχόμενων δικογραφιών ο οποίος με βάση τη λόγω ποσού αρμοδιότητά τους αφορά υποθέσεις που αφορούν αντικείμενο μέχρι 20.000 ευρώ. Δηλαδή, εάν σήμερα ένα Ειρηνοδικείο ενός νομού δέχεται με βάση τη λόγω ποσού καθ’ ύλη αρμοδιότητα μέχρι τα 20.000 ευρώ, δηλαδή, 1.000 υποθέσεις, με το νέο νόμο και με την ανάθεση της εκδίκασης των υποθέσεων στα Περιφερειακά Πρωτοδικεία πρώην Ειρηνοδικεία όλης της αρμοδιότητας του μονομελούς Πρωτοδικείου, αυτές οι εισερχόμενες υποθέσεις πλέον στο Περιφερειακό Πρωτοδικείο θα είναι πολλαπλάσιες και δεν είναι επαρκείς αυτή τη στιγμή οι δομές και οι κτιριακές υποδομές, αλλά και οι οργανικές θέσεις δικαστικών υπαλλήλων προκειμένου να ανταπεξέλθουν σε αυτό το πρόβλημα που δημιουργείται. Γι’ αυτό και εμείς πάνω στο ζήτημα αυτό είχαμε κάνει την εξής πρόταση στα πλαίσια των Περιφερειακών Πρωτοδικείων. Να παραμείνει η καθ’ ύλη αρμοδιότητα όπως έχει σήμερα δηλαδή, τα Περιφερειακά Πρωτοδικεία ουσιαστικά να δέχονται ως κατατιθέμενα δικόγραφα μέχρι του ποσού των 20.000 ευρώ, έτσι ώστε να είναι και εφικτός ο προσδιορισμός της υπηρεσίας από τον Προϊστάμενο του Κεντρικού Πρωτοδικείου διότι, θα γνωρίζει ότι θα έχει Περιφερειακά Πρωτοδικεία στη δικαστική περιφέρεια και θα μπορεί να κάνει σωστή κατανομή των υπηρεσιών και όλες οι υποθέσεις οι υπόλοιπες της σημερινής αρμοδιότητας του μονομελούς Πρωτοδικείου να κατατίθενται στο κεντρικό Πρωτοδικείο. 
Νομίζω ότι είναι μία λογικότατη προσέγγιση και απορώ γιατί καταλήγουμε σε μία αντίστροφη λογική, στο να μετατοπίσουμε όλη την ύλη του μονομελούς Πρωτοδικείου αυτή τη στιγμή στα Περιφερειακά Πρωτοδικεία που θα έχει σαν αποτέλεσμα να δημιουργηθούν περαιτέρω προβλήματα και ποια είναι αυτά; Ως γνωστόν, σε πάρα πολλά δικαστήρια της χώρας αυτή τη στιγμή δικάζονται υποθέσεις την ίδια ημέρα και πολλές από τις υποθέσεις δικάζονται από συνηγόρους οι οποίοι την ίδια ημέρα παρίστανται σε όλες τις διαδικασίες. 
Είναι, λοιπόν, προφανές ότι όταν οι συνήγοροι που παρίστανται για λογαριασμό των διαδίκων στις πολιτικές υποθέσεις θα χρειάζεται να παρίστανται και στο κεντρικό Πρωτοδικείο και 40 - 50 χιλιόμετρα μακριά στα Περιφερειακά Πρωτοδικεία αυτό θα έχει ως αποτέλεσμα επειδή δεν θα υπάρχει η δυνατότητα να κρατούνται οι υποθέσεις, να υποβάλλονται σωρηδόν αιτήματα αναβολών πράγμα που θα δημιουργήσει καθυστέρηση και στην εκδίκαση των αστικών υποθέσεων, αλλά και στην εκδίκαση των ποινικών υποθέσεων. Μία παράμετρος είναι αυτή. 

Ένα άλλο στοιχείο πάλι στο πλαίσιο αυτό το οποίο, δεν ξέρω για ποιο λόγο μου δίνεται η εντύπωση ότι δεν λαμβάνεται υπόψη είναι το γεγονός ότι με την ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας και με τον νέο δικαστικό χάρτη, ναι μεν έχουμε κατάργηση των Ειρηνοδικείων, ναι μεν οι Ειρηνοδίκες αυτήν την στιγμή καλούνται να δικάσουν όλες τις υποθέσεις σταδιακά όπως προβλέπει ο νόμος στον πρώτο βαθμό δικαιοδοσίας, πλην όμως, μεταφέρεται στο Πρωτοδικείο και η ύλη του Ειρηνοδικείου. 
Με την ψήφιση δηλαδή, του νόμου του νομοσχεδίου δεν θα πάψουν ξαφνικά να υπάρχουν οι υποθέσεις σημερινής αρμοδιότητας του Ειρηνοδικείου. Τα δικόγραφα δηλαδή, αρμοδιότητας λόγω ποσού των σημερινών Ειρηνοδικείων θα εξακολουθούν να υπάρχουν. Αυτές οι υποθέσεις δεν θα εξαφανιστούν ως δια μαγείας. Μεταφέρεται δηλαδή και όλη η ύλη των Ειρηνοδικείων και δεν ξέρω αν εδώ και με βάση τα στοιχεία που ανέφερα προηγουμένως η κυρία Πρόεδρος της Ένωσης, εάν έχει γίνει σωστή ανάλυση των στατιστικών στοιχείων  διότι, υπάρχει ο κίνδυνος να μεταφέρεται μεγάλη ύλη από τα Ειρηνοδικεία, και μεταφέρεται μεγάλη ύλη από τα ειρηνοδικεία της χώρας στα πρωτοδικεία και πολύ φοβάμαι ότι θα ανακύψουν πάρα πολλά προβλήματα στο μέλλον σε ότι αφορά την κατανομή των υποθέσεων στα επιμέρους δικαστήρια και σε σχέση με τον ήδη υπάρχοντα αριθμό οργανικών θέσεων δικαστών σε κάθε δικαστική περιφέρεια της χώρας. 
Κλείνοντας επίσης, θα ήθελα να εντοπίσω ένα άλλο ζήτημα για το οποίο επίσης δεν  ετέθη το ερώτημα από την Βουλευτή την κυρία Κομνηνάκα, σχετικά με το ζήτημα πώς θα διαμορφωθούν οι οργανικές θέσεις. Εδώ τι θα συμβεί ουσιαστικά; Θα έχουμε δύο επετηρίδες μία ειδική επετηρίδα στην οποία θα ενταχθούν με τον βαθμό του πρωτοδίκη και του Προέδρου Πρωτοδικών οι νυν ειρηνοδίκες και θα έχουμε και μία γενική επετηρίδα την οποία, όπως την γνωρίζουμε σήμερα. Κάθε χρόνο, κάθε έτος και από τις δύο επετηρίδες λόγω των συνταγματικών προβλέψεων, λόγω του ορίου αποχώρησης των δικαστικών λειτουργών από την ενεργό υπηρεσία την οποία προβλέπει το σύνταγμα θα έχουμε αποχωρήσεις και από τη μία επετηρίδα και από την άλλη. 
Αν υποθέσουμε, λοιπόν, από τη μία επετηρίδα έχουμε πενήντα αποχωρήσεις και άλλες πενήντα από τη δεύτερη υποθετικά είναι, οι αριθμοί τίθενται ενδεικτικά, αυτό σημαίνει ότι θα πρέπει να προκηρυχθεί διαγωνισμός στην Εθνική Σχολή Δικαστών για 100 θέσεις γιατί θα ανακύψουν 100 κενά. Υπάρχει αυτή τη στιγμή η εγγύηση ότι αυτά τα κενά τα οποία θα προκύπτουν κάθε χρόνο λόγω των αποχωρήσεων από τις συνταξιοδοτήσεις θα καλύπτονται από τους διαγωνισμούς της ΕΣΔΥ; Γιατί αν δεν καλύπτονται από τους διαγωνισμούς της ΕΣΔΥ τότε θα καταλήξουμε μετά από λίγα χρόνια και τότε θα εμφανιστεί το ζήτημα, τότε θα προκύψει ένα πάρα πολύ σοβαρό ζήτημα θα έχουμε ουσιαστικά, απομειωμένο τον αριθμό των δικαστών του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας.
 ‘Ενα τελευταίο ζήτημα επίσης, που θα προκύψει με την ένταξη στη ενική επετηρίδα και κλείνω με αυτό είναι επειδή οι συσχετισμοί αυτή τη στιγμή στη γενική επετηρίδα είναι συγκεκριμένοι, έχουμε συγκεκριμένους συσχετισμούς στη γενική επετηρίδα σε ότι αφορά τις οργανικές θέσεις Προέδρων Πρωτοδικών, Εφετών, Προέδρων Εφετών και Αρεοπαγιτών, λόγω του διπλασιασμού ή εν πάση περιπτώσει της αύξησης του αριθμού των δικαστών της γενικής επετηρίδας θα χρειαστεί να γίνουν παρεμβάσεις και στις υπόλοιπες οργανικές θέσεις των υπόλοιπων βαθμών προκειμένου να υπάρχει ροή μεταξύ άλλων και στις προαγωγές να υπάρχει δηλαδή, μια υπηρεσιακή ευρυθμία πάνω στο ζήτημα αυτό. Επειδή δεν ξέρουμε πώς θα αντιμετωπιστεί το ζήτημα αυτό και απεύχομαι αυτή τη στιγμή να αντιμετωπιζόταν αυτό το ζήτημα με ανακατανομή των οργανικών θέσεων έτσι όπως έχουμε ακούσει διότι, η ανακατανομή των οργανικών θέσεων σημαίνει αύξηση των οργανικών θέσεων στους υπόλοιπους βαθμούς, αλλά επειδή ο συνολικός αριθμός παραμένει ο ίδιος μείωση του αντίστοιχου αριθμού οργανικών θέσεων στον πρώτο βαθμό δικαιοδοσίας και πάλι.
 Αυτές τις παρατηρήσεις και επισημάνσεις θα ήθελα να κάνω προσωπικά και θα ήθελα να ευχαριστήσω για το χρόνο και τα ερωτήματα τα οποία μας ετέθησαν.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής):  Θα προχωρήσουμε και τον λόγο έχει ο κ. Νικήτας Βελίας, Ειρηνοδίκης Υπεύθυνος Οικονομικών της Ένωσης δικαστών και Εισαγγελέων .
ΝΙΚΗΤΑΣ ΒΕΛΙΑΣ (Ειρηνοδίκης, Υπεύθυνος Οικονομικών της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων):  Καταρχάς, απαντώντας και στην κυρία Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας στην κυρία Παπακώστα, θα ήθελα να σας επισημάνω το εξής. Οι Ειρηνοδίκες δεν τασσόμαστε στο Σώμα Δικαστικής Δικαιοσύνης όπως ακούστηκε από εσάς, ούτε στον πρώτο βαθμό δικαιοδοσίας. Είμαστε δικαστές πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας και θα σας παρακαλούσα και εσάς αλλά και τους υπόλοιπους που κάνουν τις δημόσιες τοποθετήσεις να μας σέβεστε, όπως σας σεβόμαστε και εμείς. Είμαστε στον πρώτο βαθμό δικαιοδοσίας τα τελευταία χρόνια η ίδια η  κυβέρνηση δεν μιλούσε για ισοκατανομή όταν εκδικάζουμε υποθέσεις υπερχρεωμένων νοικοκυριών με απίστευτες χρεώσεις κατ’ έτος που ξεπερνούσαν τις 280 υποθέσεις κατ’ έτος για τον κάθε δικαστή και συνάδελφο Ειρηνοδίκη.
 Θέλω να επισημάνω ότι εσείς ήσασταν που ήταν στη σωστή κατεύθυνση -όχι εσείς προσωπικά- η δική σας κυβέρνηση η οποία πριν δύο-τρία χρόνια ίδρυσε την κατεύθυνση στη Σχολή Δικαστών για Ειρηνοδίκες. Τι άλλαξε μέσα σε δύο χρόνια και καταργείται ο θεσμός του ειρηνοδίκη ως αναχρονιστικός;  Ως αναχρονιστικός ένας θεσμός ο οποίος εκδίκασε υπερχρεωμένα το 2020, μεταφέρθηκε η ύλη του Πολυμελούς Πρωτοδικείου -για πρώτη φορά το Πτωχευτικό Δίκαιο- στο Ειρηνοδικείο, υπήρξε κατεύθυνση στη Σχολή Δικαστικών Λειτουργών για ειρηνοδίκες, ενώ υπήρχε ενεργός πίνακας. Αφού, λοιπόν, θέλατε όπως είπατε στην εισήγησή σας εδώ και πάρα πολύ καιρό να τον καταργήσετε αυτόν τον θεσμό ως αναχρονιστικό και μάλιστα, το σχεδιάζατε -είπατε το νομοσχέδιο από τον Απρίλιο του ’23- εμείς για πρώτη φορά το μάθαμε από το Σεπτέμβριο του 2023 διότι, θέλω να θυμίσω σε όλους ότι στην εθιμοτυπική συνάντηση 31/7/2023 με τον κύριο Υπουργό Δικαιοσύνης, τον κύριο Φλωρίδη τότε, συζητούσαμε για αύξηση της ύλης, της καθ΄ ύλην αρμοδιότητας των Ειρηνοδικείων ή όπως είχε προτείνει και η μειοψηφία του διοικητικού συμβουλίου της Ένωσής μας για καθετοποίηση.  Κανείς –τότε- από εμάς, δεν γνώριζε για ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας και ήταν αδιανόητο να το σκεφτούμε κάτι τέτοιο, όταν οι ίδιες οι κινήσεις σας ήταν σε αντίθετη κατεύθυνση. 
Άρα, το λέω αυτό για να μη δημιουργούνται εντυπώσεις ότι εμείς το ξέραμε ότι εμείς συνεχίσαμε και ότι είχαν ενημερωθεί όλοι οι φορείς. Ενδεχομένως, κάποιοι μη θεσμικοί που είχατε καλέσει μπορεί να τους είχατε ενημερώσει γι’ αυτό, την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων δεν είχατε ενημερώσει γι’ αυτό ούτε βέβαια, συναντηθήκαμε ποτέ με την παγκόσμια τράπεζα.  Τώρα, επειδή μου αποστέλλεται προσωπική ερώτηση στο θέμα της μισθολογικής εξομοίωσης πράγματι, με το άρθρο 10 επιτυγχάνεται πλήρη μισθολογική εξομοίωση του ειρηνοδίκη με τον πρωτοδίκη και ήταν στη σωστή κατεύθυνση και ήταν και αίτημά μας αυτό πάγιο.
 Όμως, αυτό που είπα, ήταν ότι δεν έχει διατυπωθεί ορθά και το έχουμε θέσει και στον αρμόδιο Υπουργό ότι δεν έχει διατυπωθεί σωστά έτσι, ώστε να κατοχυρώνονται οι υπέρτερες αποδοχές που λαμβάνει αυτή τη στιγμή ως Ειρηνοδίκης Α΄ και να κατοχυρώνεται αυτό το μισθολογικό κεκτημένο και για τους Ειρηνοδίκες  Δ΄, Γ΄ και Β΄ τάξεως. Αυτό είπα.  

Σας διαβάζω την πρότασή μας -γι’ αυτό σας είπα ότι χρειάζεται αναδιατύπωση- διότι, καλό είναι να μην το αφήνουμε αυτό σε ένα επίπεδο ερμηνείας που θα μας οδηγήσει αύριο σε πιθανές αγωγές μισθολογικές για την πλήρη εξομοίωση. Η πρότασή μας είναι ότι «οι υπηρετούντες κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος Ειρηνοδίκες λαμβάνουν όλες τις αποδοχές των δικαστικών λειτουργών με τους οποίους αντιστοιχούν κατά το άρθρο 8, συμπεριλαμβανομένων των μισθολογικών προαγωγών και κατ’ αναλογίαν των ετών πραγματικής δικαστικής υπηρεσίας διατηρώντας τις υφιστάμενες αποδοχές, όπου αυτές είναι υψηλότερες ή τις αποδοχές που πρόκειται να λάβουν με βάση το μέχρι σήμερα μισθολογικό καθεστώς εφόσον αυτές είναι υψηλότερες. Οι αποδοχές, λοιπόν, των ανωτέρω δικαστικών λειτουργών της ειδικής επετηρίδας, οι οποίες δεν μπορούν να είναι κατώτερες αυτών που ελάμβαναν ή προσδοκούσαν να λάβουν ως Ειρηνοδίκες, συνεχίζουν να προσδιορίζονται και μετά τη λήψη του βαθμού του Προέδρου Πρωτοδικών με βάση τα έτη συνολικής δικαστικής υπηρεσίας κατ’ αναλογία με τη μισθολογική υπηρεσιακή εξέλιξη των δικαστικών λειτουργών της γενικής επετηρίδας και τον αντίστοιχο βαθμό μέχρι και τον βαθμό του Προέδρου Εφετών, σύμφωνα με το ισχύον εκάστοτε μισθολόγιο και χρονοεπιδόματα. Εξομοιωμένοι πλήρως μισθολογικά λαμβάνοντας τόσο τις πλήρεις αποδοχές του βαθμού Εφέτη όσο και του Προέδρου Εφετών, όπως ο νόμος ορίζει». 
Αφού, λοιπόν, η πρόθεση σας είναι αυτή, διατυπώστε το καλύτερα προκειμένου να μην υπάρξει καμία αμφιβολία. Δεν είναι δική μου αγωνία. Σας μεταφέρω μια αγωνία εκατοντάδων Ειρηνοδικών οι οποίοι εύλογα διατυπώνουν το εξής: «όταν θα φτάσω στα χρόνια του Ειρηνοδίκη Α΄ που εξομοιώνουμε με Πρόεδρο Πρωτοδικών, το μισθολογικό κεκτημένο του Εφέτη που αυτή τη στιγμή το λαμβάνει ο Ειρηνοδίκης Α΄, που με την ψήφιση του νόμου γίνεται Πρόεδρος Πρωτοδικών, το λαμβάνω εγώ;». Αφού, λοιπόν, η πρόθεση σας όπως μας διαβεβαίωσε ο κύριος Υπουργός είναι αυτή, αναδιατυπώστε το καλύτερα προκειμένου να μην υπάρχει καμία αμφιβολία. 
Είπατε πριν για τις προαγωγές. Λέτε ότι μας αναβαθμίσατε. Δεν υπάρχει αναβάθμιση. Κατ’ αρχάς ο όρος «αναβάθμιση» για μένα είναι ένας αδόκιμος όρος. Επιτρέψτε μου. Γιατί, για να υπάρξει αναβάθμιση θα πρέπει κάποιος να είναι υποβαθμισμένος. Οι Ειρηνοδίκες ποτέ δεν αισθανθήκαμε υποβιβασμένοι. Ήμασταν δικαστές πρώτου βαθμού συγκεκριμένου αντικειμένου και είχαμε τις δικές μας μισθολογικές αλλά και βαθμολογικές προαγωγές. Από Δ΄ τάξης μετά από τέσσερα χρόνια γινόταν Γ΄ τάξης, Β΄ τάξης, Α΄ τάξης. Και αυτό γινόταν κατόπιν κρίσης και αξιολόγησης του Ανώτατου Δικαστικού Συμβουλίου. Αυτή τη στιγμή γινόμαστε πρωτοδίκες ειδικής επετηρίδας και θα παραμείνουμε πρωτοδίκες ειδικής επετηρίδας μέχρι την αφ’ υπηρέτησή μας.
 Άρα, στην ουσία δεν υπάρχει καμία αξιολόγηση πέρα από τις μισθολογικές προαγωγές. Καταργείτε την αξιολόγηση στον πρώτο βαθμό στην ειδική επετηρίδα των νυν Ειρηνοδικών που θα γίνουν Πρωτοδίκες μετά την ψήφιση του παρόντος διότι, απλά τους εξομοιώνετε με Προέδρους Πρωτοδικών και δεν τους προάγετε σε Προέδρους Πρωτοδικών. Η εύλογη απορία είναι η εξής. Πώς γίνεται, αφού μιλάτε για ενοποίηση πρώτου βαθμού, να υπάρχει στη γενική επετηρίδα πρωτοδίκης που προάγεται σε Πρόεδρο Πρωτοδικών, αλλά ο ειρηνοδίκης που έγινε πρωτοδίκης, να παραμένει πρωτοδίκης. Ο βαθμός του Προέδρου πρωτοδικών δεν είναι βαθμός του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας; Βεβαίως, είναι βαθμός του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας.
 Άρα, πρέπει να τον πάρει ως Πρόεδρος Πρωτοδικών ειδικής επετηρίδας όπως έχουμε προτείνει στις βελτιωτικές προτάσεις επί του νομοσχεδίου. Είναι αδήριτη ανάγκη όχι μόνο για την βαθμολογική μας προαγωγή, αλλά κυρίως γιατί εμείς δεν αρνηθήκαμε ποτέ να αξιολογηθούμε. Γιατί μέχρι τώρα αξιολογούμασταν και θέλουμε να αξιολογούμαστε για το έργο μας και νομίζω μία Κυβέρνηση -όπως λέει- επιδιώκει την αριστεία, δεν θα έπρεπε να μην δίνει την δυνατότητα προαγωγής στον Ειρηνοδίκη τόσο στον βαθμό του Προέδρου των Ειρηνοδικών και στο μέλλον σε περαιτέρω ιεραρχική εξέλιξη πάλι κατόπιν κρίσης και αξιολόγησης  σε προσωπαγείς θέσεις εφετών. 
Δεν υπάρχει κανένα πραγματικό στατιστικό στοιχείο που να αποδεικνύει ή να καταδεικνύει ότι τα Ειρηνοδικεία σήμερα  εκδικάζουν το 20% των πολιτικών υποθέσεων. Στο Ειρηνοδικείο Αθήνας, όπου υπηρετώ τα τελευταία 8 χρόνια, μετά και το πέρας των υπερχρεωμένων και του βίαιου επαναπροσδιορισμού, τον οποίο εσείς φέρατε, η μέση χρέωση ξεπερνάει τις 100,120,140 υποθέσεις το χρόνο ανάλογα το τμήμα στον κάθε δικαστή. Αν, λοιπόν, 140 υποθέσεις δικογραφίες εργατικού τακτικής διαδικασίας που χειρίζεται κάθε ειρηνοδίκης στο τμήμα του αντιστοιχεί στο 20% της ύλης, το Πρωτοδικείο με αυτό το αυθαίρετο συμπέρασμα ότι εκδικάζει το 80% της ύλης, πόσες υποθέσεις θα έπρεπε να  έχει; 600, 700 τον χρόνο;  Νομίζω ότι οι συνάδελφοί μας θα είχαν καταρρεύσει αν ίσχυε κάτι τέτοιο. Δεν ισχύει κάτι τέτοιο. Αυτό φαίνεται και από τα στατιστικά που παρέθεσαν πριν οι συνάδελφοι , αλλά και από την κοινή λογική.  Το μόνο που επιτυγχάνετε με την ενοποίηση του πρώτου βαθμού, είναι ένας δικαστικός σχηματισμός που μέχρι τώρα εξέδιδε γρήγορες αποφάσεις, να ενσωματωθεί σε έναν σχηματισμό που πηγαίνει λίγο πιο αργά. 
Θέλω να πω ότι απλά ενσωματώνοντάς το ίσως να υπάρχει περαιτέρω καθυστέρηση. Αλλά σίγουρα, όχι επιτάχυνση.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ – ΠΑΛΙΟΥΡΑ (Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας): Συγγνώμη, θέλω κάτι να διευκρινίσω για  να μην υπάρξει παρεξήγηση. 
Κύριε Βελία, δεν είχα καμία τέτοια πρόθεση. Τιμώ απεριόριστα το δικαστικό σώμα σε όλους τους βαθμούς. Υπηρετώ την δικαιοσύνη πάνω από 25 χρόνια. Αν ακούστηκε έτσι, θα δω τα πρακτικά, ζητώ ταπεινά συγγνώμη. Δεν ήταν αυτή η πρόθεσή μου. Σας μιλώ ειλικρινά. Προφανώς, είναι άλλη η διαδικασία, άλλη η Εθνική Σχολή των Ειρηνοδικών, άλλη η Σχολή των Πρωτοδικών διαφορετικές αρμοδιότητες. Αυτό προσπάθησα να αποτυπώσω επί της ουσίας. Σε καμία περίπτωση δεν θα ήθελα να το εκλάβετε ως έλλειψη σεβασμού ή προσωπική ή του Σώματος υποβάθμιση. Δεν ισχύει κάτι τέτοιο. Θέλω να είμαι απολύτως ξεκάθαρη.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Δελλήβερης.
ΔΟΜΕΝΙΚΟΣ – ΘΕΟΛΟΓΟΣ ΔΕΛΛΗΒΕΡΗΣ (Αντεισαγγελέας Πρωτοδικών, Αναπληρωτής Γενικός Γραμματέας της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος): Θεωρώ ότι είχαν υπάρξει ήδη κάποιες αναφορές στο κείμενο που ανέγνωσα. Επ’ ευκαιρία θα επανέλθω σε αυτές γιατί τις θεωρώ πολύ σημαντικές. 
Όσον αφορά τις δυσλειτουργίες  που αναφέρθηκε η κυρία Κωνσταντοπούλου είναι γεγονός ότι υπάρχουν. Υπάρχουν τόσο οργανωτικές όσο και λειτουργικές ελλείψεις τόσο σε προσωπικό όσο και σε εγκαταστάσεις και σε παρεχόμενα μέσα. Η Ένωση Αντεισαγγελέων έχει επανέλθει πολλές φορές και έχει θέσει τα σχετικά ζητήματα υπόψη του Υπουργείου. Αυτό που είναι προκείμενο να συζητήσουμε είναι πώς αυτές οι δυσλειτουργίες θα επιταθούν λόγω της προωθούμενης δικαστικής ενοποίησης. Αναφέρθηκα ήδη ότι από τη λειτουργία των παράλληλων εδρών σίγουρα θα υπάρξει τέτοια επίταση. Σίγουρα θα υπάρξουν περισσότερες δυσχέρειες και δυσλειτουργίες από το γεγονός ότι θα μετακινούνται τόσο οι δικογραφίες όσο και τα πρόσωπα των λειτουργών. 

Κάποιες από αυτές τις δυσλειτουργίες, μας έχει υποσχεθεί το Υπουργείο ότι θα τις επιλύσει, μέσα από τον Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και Δικαστικών Λειτουργών. Ωστόσο θεωρώ ότι πρέπει να ληφθεί μέριμνα και στο παρόν νομοσχέδιο ούτως ώστε και οι διατάξεις να είναι ξεκάθαρες και σαφείς και ενδεχομένως, να ψηφιστεί αυτό που προτείνει η Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδος ήτοι η κατάργηση της τριετίας, του χρονικού περιορισμού της τριετίας, στην άσκηση των καθηκόντων από τους Πταισματοδίκες, η μέριμνα για άμεση ανανέωσή τους, καθώς και η περίληψη, η συμπερίληψη κάποιας διάταξης όπου ρητώς αναφέρεται ότι όπως στις  διατάξεις του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας γίνεται αναφορά στον Ειρηνοδίκη ή Πταισματοδίκη εννοείται ο Πρωτοδίκης της ειδικής επετηρίδας του παρόντος νομοσχεδίου επίσης, όπου γίνεται αναφορά σε Ειρηνοδικείο ή Πταισματοδικείο εννοείται το Περιφερειακό Δικαστήριο, η Περιφερειακή Έδρα.
Κατά δεύτερο λόγο σε μία ερώτηση που έκανε η κυρία Παπακώστα, η Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας. Σχετικά με τις οργανικές θέσεις και την αύξησή τους έκανε μια αναφορά σε δικαστικούς υπαλλήλους, την απηύθυνε σε εμάς. Θεωρώ ότι μάλλον εκ παραδρομής αναφέρθηκε σε δικαστικούς υπαλλήλους. Προφανώς, πρόκειται για παραδρομή. Είμαστε εισαγγελικοί λειτουργοί.  Θα αρκεστώ απλώς στο να αναφέρω κάποια αριθμητικά δεδομένα, δεν τα ανέφερα. Όταν έλεγα προηγουμένως ότι η αναλογία η τωρινή είναι 1 προς 3. Μεταξύ των εισαγγελέων και των δικαστών και με τις νέες ρυθμίσεις, θα γίνει 1 προς 5. Απλώς αρκούμαι να σας αναφέρω ότι τώρα οι οργανικές θέσεις των εισαγγελικών λειτουργών στον πρώτο βαθμό, ανέρχονται σε 409 και οι αντίστοιχες των δικαστών σε 1167, ενώ με το προωθούμενο νομοσχέδιο αυτή η αναλογία, αυτοί οι αριθμοί θα διαμορφωθούν ως εξής. Θα είναι πλέον 409 εισαγγελικοί λειτουργοί σταθεροί και θα έχουν διπλασιαστεί οι πολιτικοί δικαστές του πρώτου βαθμού στον αριθμό των 2 εκατομμυρίων 128. 
Όλα αυτά σε συνδυασμό με την λειτουργία των παράλληλων εδρών, θεωρώ ότι θα επιβαρύνει το φόρτο εργασίας τον ήδη επιβαρυμένο φόρτο εργασίας των συναδέλφων που με αυταπάρνηση ακόμα και μέχρι σήμερα προσφέρουν τις υπηρεσίες τους. 
Αρκούμαι επίσης, να σημειώσω ότι η αύξηση και η αναβάθμιση της αρμοδιότητας των Μονομελών Δικαστηρίων με τον νόμο 5090 του 2024, σίγουρα θα επιβαρύνει το έργο των δικαστών, όχι των εισαγγελέων, τόσο στον πρώτο όσο και στον δεύτερο βαθμό. Επίσης, κάνω μια αναφορά σε αυτό που είπε ο κ. Πετράκης ότι σε σχέση με τα ευρωπαϊκά δεδομένα οι εισαγγελείς στην Ελλάδα είναι λίγοι. 
Τέλος, κλείνοντας να σας πω ότι θεωρώ ότι πρέπει τόσο να υπάρξει αύξηση του αριθμού των εισακτέων άμεσα στην ΕΣΔΙ προκειμένου να καλυφθούν οι θέσεις των Αντιεισαγγελέων Πρωτοδικών που θα μείνουν κενές διότι, δεν σημαίνει ότι η αύξηση των οργανικών θέσεων επιφέρει άμεσα αύξηση και των υπηρετούντων εισαγγελέων. Χρειάζονται δύο χρόνια προκειμένου να καλυφθεί αυτό το κενό και κατά δεύτερο λόγο, θα πρέπει να είμαστε και ιδιαίτερα επιμελείς στο θέμα της κατανομής των θέσεων δεδομένου ότι οι νέες ρυθμίσεις επιφέρουν κάποια ανακατανομή αρμοδιοτήτων σε διάφορα δικαστήρια που πρέπει επίσης, να ληφθούν υπόψιν. Ευχαριστώ πολύ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς και ευχαριστούμε.
Tον λόγο έχει ο κ. Δημήτριος Βερβεσός, Πρόεδρος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΕΡΒΕΣΟΣ (Πρόεδρος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος): Κύριε Πρόεδρε, σας ευχαριστούμε για τον χρόνο διότι, δόθηκε πράγματι πολυτελής χρόνος για να ακουστούν πολλές απόψεις. Είναι σημαντικό και για τις ερωτήσεις. Θέλω να εστιάσω σε τέσσερα-πέντε σημεία από αυτά τα οποία ακούσαμε.
 Πρώτον, διάλογος με το Υπουργείο υπήρξε; Ναι, πλήρης και εξαντλητικός και από τις λίγες φορές που είχαμε τόσο πολύ χρόνο, να μιλήσουμε.
Συμφωνίες υπήρξαν; Ναι και αρκετές και αν δεν είχαμε κάνει αυτό τον διάλογο θα είχαμε περισσότερα θέματα σήμερα να αντιμετωπίσουμε, τα εφετεία, στην αρχή που είχαν μπει τα Παράλληλα και πώς θα λειτουργούσαν. Γιατί είναι άλλη η αρχική εισαγωγή των Παράλληλων. Το ζήτημα της μεταβατικής φάσης για την Αττική και μια σειρά από θέματα που με το διάλογο δεν τα λύσαμε. Τα λύσαμε όλα; Όχι. Υπήρξαν διαφωνίες, όπως υπήρξαν μια σειρά από ζητήματα.   Τα είπα και στην τοποθέτησή μου. Για το θέμα της κατανομής λοιπόν, εμείς οι της ενοποίησης παρά τις οποιεσδήποτε ενστάσεις έχουμε στο φαστ τρακ κυρίως για την εκπαίδευση των Ειρηνοδικών σε αντικείμενα πολιτικής δίκης στα οποία δεν είναι εξειδικευμένοι, δεν είναι, ανεβαίνει 20 και πάει 40.000 και το ξέρει, γιατί κάνει αυτοκίνητα, ήδη δικάζει 20 στα 40, κυρία Παπακώστα, το ίδιο πράγμα είναι.
 Όταν καλείται να δικάσει άκυρη απόλυση, ο Ειρηνοδίκης που δεν έχει ξαναδικάσει ποτέ θέλει μια εξειδίκευση. Υπάρχουν αντικείμενα που δεν είναι στην εξουσιοδοτική αρμοδιότητα του Μονομελούς και δεν έχουν να κάνουν με το ύψος, με το αντικείμενο διαφοράς. Άρα, εκεί θέλει περισσότερο και είμαι πάρα πολύ απαισιόδοξος, αν θα προλάβουν, αυτό το διάστημα, αυτοί οι άνθρωποι να μάθουνε αυτά που δεν ξέρουν;
 Στα ποινικά. Έγινε διάλογος και από τον διάλογο καταλήξαμε στη λύση του να μπει αριστερός δικαστής και να περιμένει δύο χρόνια για να μπορέσει να ενταχθεί στη μονομελή σύνθεση άρα, να έχει εμπειρίες άρα, να αποκτήσει.
 Λοιπόν, τώρα, για να μπω στο επόμενο θέμα. Τι να πηγαίνουμε σε 20 σημεία τι σε 6. Μα είναι το ίδιο πράγμα να δικάζεις 20.000 και το ίδιο 250.000; Δηλαδή, ο πολλαπλασιασμός της ύλης από το 20 στο 250 είναι 12 φορές απάνω.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ ΠΑΛΙΟΥΡΑ(Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας): Μιλήσατε για διακτινισμό.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΕΡΒΕΣΟΣ (Πρόεδρος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος): Διακτινισμός είναι.
Κυρία συνάδελφε, είστε ένα Κόμμα το οποίο ισχυρίζεται ότι θέλει να κάνει εκσυγχρονισμό και ψηφιοποίηση και το έχετε επιτύχει, σας το έχω παραδεχτεί πολλές φορές. 
Γιατί σας διέκοψα εγώ; Θέλετε να κάνουμε τέτοιου τύπου διάλογο; Συνδικαλισμό  θα κάνουμε μεταξύ μας; Σε αμφιθέατρο είμαστε; 
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ ΠΑΛΙΟΥΡΑ(Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας): (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΕΡΒΕΣΟΣ (Πρόεδρος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος): Αν έχετε κάτι μαζί μου να μου το πείτε. Εγώ δεν σας διέκοψα. Καρτερικά, σας άκουσα. Αν δεν θέλετε να με ακούτε, μπορείτε να αποφύγετε και να με ακούτε. Το αντιλαμβάνομαι το πρόβλημά σας, αλλά δεν το έκανα εγώ μαζί σας.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ ΠΑΛΙΟΥΡΑ(Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας): (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΕΡΒΕΣΟΣ (Πρόεδρος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος):Δεν σας διέκοψα ποτέ. Σας άκουσα καρτερικά. Αν δεν μπορείτε να με ακούτε;
Λέω, λοιπόν, ότι όταν πας να δικάζεις μια υπόθεση χωρίς ψηφιοποιημένη διαδικασία θα έπρεπε να πάω πέντε φορές να την καταθέσω στο Ειρηνοδικείο Αμαρουσίου, γιατί η ύλη θα έχει αυξηθεί 10 φορές, η ύλη του Μονομελούς, από το 20 στο 250 είναι 12 φορές αύξηση. Αν θυμάμαι, μπορεί να κάνω λάθος με τα μαθηματικά μου.
Άρα, ο πολλαπλασιασμός των υποθέσεων σημαίνει πολλαπλασιασμός των μετακινήσεων, για να πάω πέντε φορές διότι, δεν υπάρχει ψηφιακή θυρίδα κατάθεσης προτάσεων, δεν υπάρχει ψηφιακή θυρίδα λήψης αντιγράφων προσθήκης αντίκρουσης, κλεισίματος φακέλου, δεν υπάρχει δυνατότητα να πάρω τα σχετικά μου ψηφιακά και θα πρέπει να πάω να καταθέσω και την έφεσή μου και να πάω να την πάρω. Θα πάω να πάρω και το απόγραφο να δω αν έχω κερδίσει. Θα πάμε έξι φορές για μία διαδικασία, σε 7 Περιφερειακά. Τι είχαμε πει τότε με το Υπουργείο; Όπου δεν μπορεί να λειτουργήσει, θα κλείσει. Έκλεισε ο Λαγκαδάς, έκλεισε η Ζαχάρω. Έκλεισε η Αταλάντη. Γιατί εκεί κλείνουν και δεν λειτουργεί ως τοπικό υποκατάστημα, μόνο για την εκδίκαση των υποθέσεων, για να μην ταλαιπωρούνται οι πολίτες, να έρχονται από το Περιστέρι ή ξέρω ΄γω, από το Κορωπί στην Αθήνα; Λες και δεν θα ταλαιπωρούνται να έρχονται να δικάζουν τις ποινικές υποθέσεις στην Ευελπίδων;  Εκεί διαφωνήσαμε. Είναι, λοιπόν, απόλυτος  διακτινισμός όταν πρέπει να βρω εγώ σε ένα γραφείο, πέντε συνεργάτες και δεν έρχονται, που να τους βρω; Ποιος θα τους βρει να πάει 5 φορές να κλείσει φάκελο; Για να δικάσει πέντε υποθέσεις, διαφορετικές, σε πέντε διαφορετικά σημεία του δικαστικού ορίζοντα της Αττικής και διαφόρων άλλων περιοχών της πατρίδας μας;
Το επόμενο, στατιστικά στοιχεία. Τα είπε η κυρία Στενιώτη, τα έχει δημοσιεύσει και μέχρι το 2022 το Υπουργείο.  Δεν έχω επικαιροποιημένα. Δεν υπάρχουν στατιστικά στοιχεία. Το ρωτήσαμε, τα ζητήσαμε. Στον κύριο Λινό και στην κυρία Χρόνη. Δεν ξέρουν πόσες υποθέσεις του Μονομελούς πλέον θα πάνε στο Κορωπί. Πόσες θα πάνε στην Καλλιθέα, πόσες θα πάνε στο Περιφερειακό γενικά, Πρωτοδικείο της πατρίδας μας. Δεν έχουν στατιστικά στοιχεία που να λένε πόσες υποθέσεις θα πάνε, αλλά είναι προφανές ότι όταν πήγε στην Αττική όλη η δραστηριότητα η επιχειρηματική, η κοινωνική, δεν είναι στο κέντρο της πόλης, αλλά είναι στην Ανατολική Αττική, στην Νότια, Δυτική Αττική κ.λπ. προφανώς, η διαφορά θα είναι πολύ μεγαλύτερη. 
Το τρίτο σημείο το οποίο θέλω να τονίσω. Υπάρχουν στατιστικά και εδώ έκανε λάθος ο κύριος Λινός. Λέει είχαμε 100.000 υποθέσεις να τις δικάσουν 680 Δικαστές. Προφανώς, ξέχασε να πει ότι οι 680 δικαστές είναι και πολιτικοί και ποινικοί, γιατί από αυτούς τους 680 Δικαστές που θα ενοποιηθούν οι ειρηνοδίκες, πρωτοδίκες στην Αθήνα, 100 τόσοι θα πάνε στο  Ποινικό Τμήμα, δεν θα δικάζουν πολιτικές υποθέσεις και αυτές οι 100 χιλιάδες υποθέσεις του Πρωτοδικείου, δεν αθροίζουν και τις υποθέσεις των Περιφερειακών Ειρηνοδικείων που θα έρθουν στο κεντρικό σύστημα.
 Άρα, δεν θα έχουμε τον ίδιο αριθμό δικαζόμενων υποθέσεων δηλαδή, δεν είναι στο αστικό 100.000 δια 680. Είναι 300.000, 200.00, δεν ξέρω πόσο είναι δια 500 τόσο. 
Λοιπόν, το επόμενο στοιχείο για το κτίριο, με ρώτησε η κυρία Αποστολάκη. 
Πριν από έναν χρόνο, η ιδία Κυβέρνηση, ο κ. Τσιάρας και ο κ. Φλωρίδης, μας έδειξαν μαζί με το ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ. ένα καινούργιο κτίριο πίσω από το Εφετείο, το ίδιο κτίριο υπάρχει και στον Πειραιά. Από τη μια, λοιπόν, η συγκέντρωση κτιρίων για να έχουμε ενιαίες γραμματείες σε δύο μεγάλους δικαστικούς σχηματισμούς και από την άλλη, θα έχουμε άλλα έξι Δικαστικά Μέγαρα.  Γιατί τα πιο πολλά από αυτά που έχουμε είναι ανεπαρκή ως αδύναμα να καλύψουν όχι, γραμματειακές ανάγκες πολλαπλάσιες των 20.000 ευρώ, γιατί αν σήμερα έχουμε αυτό για να κρατήσουμε για 20.000 ευρώ δικαστική ύλη, όταν θα πάει 250.000, θέλουμε περισσότερες έδρες, περισσότερους αποθηκευτικούς χώρους και περισσότερους γραμματείς. Που θα καθίσουν αυτοί  οι γραμματείς, σε ποιους χώρους, σε ποια κτίρια;
 Θα διασπείρουμε σε 5 κτίρια που έχει το Ειρηνοδικείο Χαλανδρίου όλες τις Υπηρεσίες, για να γυρίζουμε γύρω - γύρω για να καταθέσουμε σε διαφορετικά γραφεία;  Πρέπει να βρούμε έναν ενιαίο χώρο. Όταν, λοιπόν, κεντρικά η Κυβέρνηση και οι προηγούμενοι υπουργοί έδειξαν να προχωράει σε δύο κεντρικά κτίρια, δεν μπορεί να διασπείρεις τους γραμματείς σε 7 κτίρια στην Αττική.  Το τρίτο σημείο, εκτός αν έχει αλλάξει προγραμματισμός. Από άποψη Κεντρικής Διαχείρισης Γραμματίας, αυτή η πρόταση βέβαια. Αυτή είναι η πρόταση εκεί να υπάρχουν και  όλη συναλλαγή να γίνετε στο κεντρικό και να μην έχω 7 γραμματείες, 6 και 8 γραμματείες. Μία γραμματεία, μία κατάθεση σε ένα σημείο, εκεί θα πάρω το σχετικά, εκεί θα κλείσω φάκελο, εκεί θα πάρω αντίγραφα. Γιατί έχω και τις υποδομές και τους χώρους κέντρων και τους αποθηκευτικούς χώρους και την χρόνο γραμματειακή στήριξη. 
Λοιπόν, το επόμενο σημείο. Ποια ήταν  η εικόνα που οφείλεται η καθυστέρηση; Προφανώς, οφείλετε. Είναι πολυπαραγοντικός, αλλά εκεί τα έχω πει και τα έχω ξανασυζητήσει. Η καθυστέρηση οφείλεται κυρίως, στον προσδιορισμό και μετά λιγότερο στην έκδοση των χρόνων έκδοσης. Το πρόβλημα είναι οι χρόνοι προσδιορισμού το είπε ο κ. Λινός. Το 32, προσδιορίζει ανακοπές, το 27 προσδιορίζει κτηματολόγιο και το 24-25 προσδιορίζει εφέσεις Ειρηνοδικείου. Λοιπόν, δεν είναι μόνο, θα βοηθήσει προφανώς,  η ενοποίηση, θέλουμε, όμως, άλλες λύσεις και δικονομικές, αλλά και αυτήν που μπαίνει με το ν.5095/2024. Είναι ένα πολυπαραγοντικό φαινόμενο, αντιμετωπίζουμε πολλές απαντήσεις όχι, με μία. Προφανώς και θα βοηθήσει η ένταξη Ειρηνοδικείων στην επίλυση προβλήματος, αλλά θέλει κι άλλες λύσεις. Τώρα, για τη δυνατότητα - για να κλείσω με αυτό, μην σας ταλαιπωρώ πολύ εγώ - για το θέμα θα μιλήσει ο κ. Κλάπας. Για το ζήτημα για τους μικρούς δικηγόρους και αν θα μπορούνε να μετακινούνται. Προφανώς, η μετακίνηση των δικηγόρων από το Κέντρο - αλλά εκεί όπου έχουμε περιφερειακή μετακίνηση - είναι και μια απαίτηση των τοπικών κοινωνιών, αλλά και των τοπικών Δικηγορικών Συλλόγων για να λειτουργήσουν τα Περιφερειακά Δικαστήρια.
 Προφανώς, σημαίνει ότι μπορούν να αντιμετωπίσουν αυτή την περιφερειακή συγκρότηση. Εκεί που έχουμε το πρόβλημα είναι στην Αθήνα, όπου οι χρόνοι μετακίνησης και το κόστος μετακίνησης είναι πολύ πιο δύσκολο και εκεί εντοπίζεται το πρόβλημα, γιατί όπως είπε σωστά ο Υπουργός Δικαιοσύνης το πρόβλημα είναι κυρίως, με την Κεντρική Δικαιοσύνη καθυστερεί και λιγότερο της Ελληνικής Δικαιοσύνης.
 Γι’ αυτό και είπα προηγουμένως με τα παράλληλα από το να ζούμε αυτή την κόντρα μεταξύ των διαφόρων πόλεων, ας λυθεί το πρόβλημα με τη λύση που προτείνει η Πρόεδρος Ένωσης Δικαστών, η κυρία Στενιώτη, για ότι αυτά τα συγκεκριμένα κτίρια, ώστε να τελειώσουμε και με μια ένταση το είπαμε και εμείς. Από την αρχή είχαμε θέσει να μην κλείσουν τα παράλληλα κακώς ή καλώς έχουν δημιουργηθεί, έχουν δημιουργήσει κοινωνίες κάποιες καταστάσεις, μπορούμε να το λύσουμε με ισοκατανομή, που πρέπει να την λύσουμε με τη λύση που προβλέπει μια τροποποίηση του Οργανισμού Δικαστηρίων, σε αυτά τα συγκεκριμένα κτίρια.
 Προφανώς, για να (…) τον κ. Καραμανλή (…) Περιφερειακό των (...) και είμασταν με αυτούς που συμφωνήσαμε ότι εκεί πρέπει να υπάρχουν δύο Πρωτοδικεία, Αλεξανδρούπολη, Πέλλα και λοιπά νησιά και ούτω καθεξής.  Με αυτές τις σκέψεις νομίζω ότι απάντησα στις πιο πολλές από τις ερωτήσεις μου  θεωρώ και για να κλείσω, για μας το πρόβλημα- γιατί ακούω τον Λευτέρη –είναι από  την πλευρά του Υπουργείου να ξεκινήσουν και «αν», σε δύο χρόνια «θα» (ξεκινήσουν).  Όχι «αν», το «αν» μπαίνει μετά, είναι χρονικός υποθετικός σύνδεσμος. Πρώτα λύνεις το «θα» και μετά το «αν». Εάν οι προϋποθέσεις υπάρχουν -λέει- θα γίνουν. 
Άρα, λοιπόν, γιατί να μην κάνουμε το πρότυπο Λαγκαδά και στην Αθήνα; Γιατί να μην κάνουμε το πρότυπο Αταλάντη και στην Αθήνα; Σε δύο χρόνια, σε πέντε μήνες, θα υπάρχει Περιφερειακό Λαγκαδά, θέλουν να το κάνουν Περιφερειακό, ας το κάνουν. Όταν θα έχουμε κτίριο και υποδομές θα κάνουμε Περιφερειακό το Περιστέρι κ.λπ.. Γιατί πρέπει από τώρα, να το έχουμε από πριν και να τρέχουμε πίσω από την ουρά μας και να βάλουμε το κάρο μπροστά από το άλογο; Όταν θα έχουμε τις προϋποθέσεις να τα κάνουν Περιφερειακά, πρέπει από τώρα να τα πούμε αυτά για τα Περιφερειακά, εάν δεν μπορούν να γίνουν;  Αν δεν μπορούν να γίνουν διότι, εδώ θα είμαστε -με όποιες ιδιότητες- και θα τα ξανά λέμε το 2026, το πιθανότερο να «μην» όχι, «να». Μακάρι «να», αλλά η εμπειρία μου μέχρι τώρα από την ψηφιοποίηση στον τομέα της Δικαιοσύνης, κύριε Υπουργέ και κύριε Υφυπουργέ, δεν είναι «θα». Σε ένα χρόνο μέσα, έχουμε καταφέρει να βάλουμε δύο ριμάδες διαδικασίες στην (…) στην ηλεκτρονική κατάθεση και μένουν ακόμα τα οικογενειακά, τα ασφαλιστικά, Υπουργείο Μονομελούς, Υπουργείου Πολυμελούς, διατάξεις Υπουργείων κ.λπ.. Αν σε ένα χρόνο δεν μπορούσαμε να κάνουμε αυτό, θα καταφέρουμε να κάνουμε όλη την ψηφιακή θυρίδα;  Το πιθανότερο να μην το κάνουμε.
 Άρα, ας το κάνουμε, ας γίνουν  πρώτα αυτά και μετά να τα κάνουμε Περιφερειακά, αν θέλετε. Το ξανασυζητάμε, εδώ είμαστε. Όχι, όμως να βάλουμε μπροστά το κάρο και να μας έχετε βάλει  το 2026, ότι θα έχουμε να μας κυνηγάει και εμείς να  τρέχουμε να φτιάξουμε  ένα Περιφερειακό Πρωτοδικείο σε κάθε περιοχή της Αττικής. 

ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου: Κύριε Πρόεδρε, αν μου επιτρέπετε, θα ήθελα να θέσω ένα ζήτημα που μόλις προέκυψε σε σχέση με το νομοσχέδιο και είναι σημαντικό να το ακούσει και ο κύριος Υπουργός και ο κύριος Υφυπουργός και οι φορείς. Στη Διάσκεψη των Προέδρων που μόλις έγινε ένεκα της οποίας αποχώρησα και εγώ για λίγο από την αίθουσα και έχει αποχωρήσει και ο Πρόεδρος, ο κύριος Τσαβδαρίδης επειδή συμμετέχει και εκείνος στη Διάσκεψη των Προέδρων, εισηγήθηκε ο Πρόεδρος της Βουλής, κύριε υπουργέ ακούστε με σας παρακαλώ γιατί είναι σημαντικό, να συζητηθεί το νομοσχέδιο την Μεγάλη Τρίτη, ώρα 10.00΄ και αν δεν ολοκληρωθεί, να συνεχιστεί την Μεγάλη Τετάρτη.
Αυτό σημαίνει μια κατεπείγουσα διαδικασία σύντμησης όλων των προθεσμιών δηλαδή, αύριο γίνεται η κατ’ άρθρον συζήτηση και μετά, ενώ θα έπρεπε να μεσολαβούν τουλάχιστον 7 ημέρες θα γίνει η δεύτερη ανάγνωση τη Δευτέρα. Μετά, ενώ θα έπρεπε επίσης, να μεσολαβούν συγκεκριμένες ημέρες, θα εισαχθεί στην Ολομέλεια, Μεγάλη Τρίτη και Μεγάλη Τετάρτη. Μέσα δηλαδή στην Μεγάλη Εβδομάδα που είναι μία εβδομάδα παραδοσιακά κατανυκτική. Όλοι οι άνθρωποι ακολουθούν τις παραδόσεις, εν πάση περιπτώσει πάρα πολλοί άνθρωποι, οι εργαζόμενοι και οι φορείς που εμπλέκονται επίσης, θα είναι σε αυτή τη διαδικασία. Ουσιαστικά, αυτό σημαίνει, κύριε Υπουργέ και κύριε Υφυπουργέ ότι όλες αυτές τις αντιδράσεις που ακούσαμε από τους φορείς και όλες τις συνέπειες που αντιλαμβανόμαστε ότι θα προκαλέσει το νομοσχέδιο, αντί να πάρουμε τον χρόνο μας να τις αξιολογήσουμε, να τις συνεκτιμήσουμε, να γίνουν αυτά τα οποία θα έπρεπε να γίνουν, να αποσυρθούν αυτά που πρέπει να αποσυρθούν, να εισαχθούν αυτά που πρέπει να εισαχθούν και ούτω καθεξής. 
Θα μπούμε σε μια διαδικασία κατεπείγοντος χωρίς να υπάρχει κανένα κατεπείγον. Αντίθετα, είναι απολύτως επιβεβλημένο να εκτιμηθούν όλα αυτά τα οποία ακούμε και θα γίνουν νόμος του κράτους κάτι το οποίο θα προκαλέσει τεράστια προβλήματα. Η πρόταση που έκανα στη Διάσκεψη των Προέδρων, αλλά δυστυχώς, δεν ετέθη σε ψηφοφορία και δεν υπήρξε άρα έγκυρη απόφαση. Το λέω γιατί θα ήθελα και ο κύριος Υπουργός σε αυτό να αναλάβει πρωτοβουλία και να επαναπροσδιοριστεί η συζήτηση, είναι η συζήτηση του νομοσχεδίου αυτού να προγραμματιστεί για μετά το Πάσχα. Για την πρώτη συνεδρίαση της Βουλής μετά το Πάσχα. Να υπάρξει ο χρόνος ούτως ώστε να καταλάβει ο καθένας, και οι θεσμικοί φορείς της Κυβέρνησης τι σημαίνουν αυτά τα οποία εισάγονται και να μην πάμε σε μία νομοθέτηση του ποδαριού κατεπείγουσα, χωρίς συνεκτίμηση όλων αυτών που ακούμε, για λόγους οι οποίοι δεν διευκρινίζονται και έχουν μόνο να κάνουν με μία εντελώς λογιστική αποτύπωση μετά της δικαιοσύνης που κάποιοι την ζυγίζουν από το πόσες αποφάσεις παράγει σε πόσο χρόνο, λογιστική αποτύπωση του κοινοβουλευτικού έργου που κάποιοι το ζυγίζουν ή του κυβερνητικού έργου ανάλογα με το πόσους νόμους παράγει μετά από τόσο χρόνο. Η ποιότητα της νομοθέτησης δεν είναι στην ποσότητα.
Παρακαλώ τον κύριο Υπουργό να το σκεφτεί και σήμερα και αύριο, για να επαναπρογραμματιστεί ενόψει όλων αυτών των αντιδράσεων, η συζήτηση του νομοσχεδίου. Το θέτω γιατί θέλω να το ακούσουν και οι φορείς, γιατί είναι άλλο το έχουμε άλλη άποψη ή συγκρούονται απόψεις και είναι άλλο δεν συνεκτιμώ όλα αυτά τα οποία ακούω και απλώς πηγαίνω και νομοθετώ.

Νομίζω, καθώς το είπα και στην συνδιάσκεψη, ο κύριος Υπουργός δεν πρέπει κανονικά να έχει κάποιο λόγο να επισπευσθεί αυτό το νομοσχέδιο ούτε υπάρχει κάποιος λόγος που να επιβάλλει αυτού του είδους τη βία. Επομένως, η δική μου πρόταση τίθεται, στην επιτροπή και προς συνεκτίμηση των φορέων και προς συνεκτίμηση από τον κύριο Υπουργό και τον κύριο Υφυπουργό.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Πρόεδρε, ως προς τον προγραμματισμό των επιτροπών, έχει συμφωνηθεί. Θα τελειώσουν οι επιτροπές την Μεγάλη Δευτέρα, οπότε δεν υπάρχει θέμα συζήτησης γι’ αυτό. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Δεν είναι θέμα συμφωνίας, εμείς ποτέ δεν έχουμε συμφωνήσει.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Εμείς έχουμε προγραμματισθεί. Ναι, κυρία Πρόεδρε, εντάξει, έχει γίνει ο προγραμματισμός.
 ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Να μην λέτε ότι έχουμε συμφωνήσει.
 ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ωραία, το παίρνω πίσω. Υπάρχει ο προγραμματισμός.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Υπάρχει ο κανονισμός και εμείς δεν έχουμε συμφωνήσει σε αυτού του είδους τις συντμήσεις.
 ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ως προς την Ολομέλεια, δεν είναι θέμα της επιτροπής οπότε δεν τίθεται θέμα, εσείς κάνατε την ανακοίνωση σας. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ): Σωστά, είναι θέμα  του Υπουργού και το θέτω στον κύριο Υπουργό. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος Ηλίας Κλάππας, Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Πειραιά.
ΗΛΙΑΣ ΚΛΑΠΠΑΣ (Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Πειραιά): Ευχαριστώ, πολύ κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, κυρίες και κύριοι Βουλευτές με εκτίμηση αντιμετωπίζουμε το γεγονός ότι μια τέτοια πολύωρη διαδικασία μάς δίνει τη δυνατότητα να ακουστούμε και το εκτιμάμε και σας ευχαριστούμε.
 Όσον αφορά στην ερώτηση που έκανε η Πρόεδρος η κυρία Κωνσταντοπούλου, να σας επισημάνουμε κι εμείς από την πλευρά της Ολομέλειας των Προέδρων, των Δικηγορικών Συλλόγων, ότι δεν είχαμε κάποια θεσμική συνάντηση με την Παγκόσμια Τράπεζα. Μάθαμε βέβαια ότι πήγαν κλιμάκια και στο Πρωτοδικείο της Αθήνας και στο Πρωτοδικείο του Πειραιά.  Επικοινωνία με την Παγκόσμια Τράπεζα και με τους συνεργάτες της δεν υπήρξε. Ένα πολύ μικρό σχόλιο το οποίο ελπίζω να μη θεωρήσετε άσκοπο είναι ότι αντιλαμβανόμαστε πως η εκτίμηση των οικονομικών συνεπειών κάποιων επιλογών στη δικαιοσύνη είναι σημαντική, αλλά όλοι γνωρίζουμε και δεν είναι απαραίτητο να είμαστε νομικοί, δικηγόροι, δικαστές στο χώρο, καθώς και δικαστικοί υπάλληλοι στον χώρο της δικαιοσύνης. Όλοι καταλαβαίνουμε ότι οι αποφάσεις λαμβάνονται με δίκαιο πολιτικά κριτήρια και δεν είναι η λογική του κόστους οφέλους. Το βασικό κριτήριο  πρέπει να διέπει μια συνταγματική τη μία από τις τρεις εξουσίες, καθώς και το συνταγματικό δικαίωμα πρόσβασης στη δικαιοσύνη.
 Ωστόσο, πρέπει να λαμβάνονται υπόψη και κάποια οικονομικά στοιχεία, καθώς σας το είπα και στην αρχική μου τοποθέτηση πολύ συνοπτικά περίμενα να το δω σε αυτή την αιτιολογική έκθεση και στην αξιολόγηση και στην ανάλυση συνεπειών κάποια οικονομικά στοιχεία για το θέμα της μετακίνησης δικαστών και δικαστικών υπαλλήλων, από τις θέσεις που θα είναι οργανικά ενταγμένη στα περιφερειακά και στα παράλληλα πρωτοδικεία. Δεν είδα κάτι τέτοιο. 
Αναφέρθηκε και από άλλους ομιλητές ότι αυτό είναι ένα πολύ σημαντικό στοιχείο αν θέλουμε να βάλουμε και το οικονομικό στοιχείο σε αυτήν την συζήτηση. Με ρώτησε η κυρία Παπακώστα για ένα άρθρο το οποίο είχα δημοσιεύσει και πράγματι το έχω  πάντα  μαζί μου. Είναι ένα άρθρο το οποίο σε έντυπη και σε ηλεκτρονική μορφή. Όποιος θέλει μπορεί να το βρει. Έχει δημοσιευθεί 13 Οκτωβρίου του 2023 στο οποίο μιλάω για την «Ενοποίηση Δικαστών Πρώτης Βαθμίδας και την Αναδιάταξη της Τοπικής Αρμοδιότητας των Πρωτοδικείων Αττικής». Είμαι σίγουρος ότι θα το διαβάσετε. Όσον αφορά στην Ενοποίηση των δικαστών πρώτης βαθμίδας, αναφέρομαι σε απαραίτητη κρίση, αξιολόγηση, επιμόρφωση, προαγωγή πού είναι η προαγωγή;  Τους δικαστές θέλουμε να τους εντάξουμε, στον κορμό της δικαιοσύνης και όχι να τους καταψηφίσουμε. 
Αυτούς, λοιπόν, τους ειρηνοδίκες που τους βάζουμε  στην ειδική επετηρίδα που είναι η προαγωγή τους; Τι κίνητρα τους δίνουμε, ώστε να βγάλουν τις σωστές αποφάσεις για να επιμορφωθούν παραπέρα κ.λπ.. Συνεπώς, την ιδέα αυτή της ενοποίησης με συνέπεια την υποστηρίζω και επειδή εδώ δεν έχω έρθει για να τοποθετηθώ ως εμπειρογνώμονας, αλλά μόνο με τη θεσμική μου ιδιότητα ως Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Πειραιά και ως μέλος του Προεδρείου της Ολομέλειας θα αναφέρω την τελευταία απόφαση της Ολομέλειας η οποία θεωρεί ότι η ενοποίηση μπορεί να συμβάλει στην κατεύθυνση της επιτάχυνσης, υπό την απαραίτητη προϋπόθεση. Πρώτον,  την επέκταση ηλεκτρονικής δικαιοσύνης δεύτερον, τις κατάλληλες επιμορφώσεις των ειρηνοδικών.  Ακούστηκαν όλα από όλες τις πλευρές η αγωνία να προλάβουμε όλες αυτές τις προθεσμίες είναι οι Ειρηνοδίκες να μπορούν να δικάσουν τις υποθέσεις που θα αναλάβουν. Τρίτον, την ύπαρξη των απαραίτητων υλικών τεχνικών υποδομών. 

Το δεύτερο που αναφέρθηκε σε αυτό το άρθρο είναι η αναδιάταξη της τοπικής αρμοδιότητας των Πρωτοδικείων της Αττικής και εκεί θα διαβάσετε είμαι σίγουρος και το αναφέρω ως απόσπασμα «η λύση στο πρόβλημα του υδροκεφαλισμού δεν είναι σε καμία περίπτωση η διχοτόμηση ή τριχοτόμηση του Πρωτοδικείου Αθηνών». 
Πού να φανταστώ τότε, τον Οκτώβριο του 2023 ότι δεν θα μιλάγαμε για διχοτόμηση ή τριχοτόμηση, αλλά θα μιλάγαμε για δημιουργία έξι νέων Πρωτοδικείων;
Ειλικρινά σας το λέω, εμείς εδώ ως εκπρόσωποι των Δικηγόρων, εκπροσωπώντας 63 Δικηγορικούς Συλλόγους δεν ερχόμαστε για να κάνουμε αντιπολίτευση. Ερχόμαστε επειδή πιστεύουμε σε κάποιες αρχές και με συνέπεια τις υποστηρίζουμε. Θέλαμε, όμως, με συνέπεια να απευθυνόμαστε σε πολιτικούς φορείς και να έχουμε και από εκείνους την ίδια αντιμετώπιση.
 Όταν τέθηκε το θέμα  αυτό της τριχοτόμησης στο Πρωτοδικείο της Αθήνας το 2018 από την τότε κυβέρνηση και τον Υπουργό τον κ. Κοντονή είχαμε από τη Νέα Δημοκρατία, που σήμερα είναι  πλειοψηφία στη Βουλή και  κυβέρνηση, συμπαράσταση και κατανόηση και αναφέρω τη δήλωση του τότε Τομεάρχη Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων της Νέας Δημοκρατίας κ. Νίκου Παναγιωτόπουλου ο οποίος το 2018 επί λέξει είπε: «ο Υπουργός Δικαιοσύνης αντί να εργαστεί προκειμένου να καλυφθούν οι τραγικές ελλείψεις του Πρωτοδικείου Αθηνών τόσο σε προσωπικό όσο και σε βασικές υλικοτεχνικές υποδομές σπεύδει να προαναγγείλει την τριχοτόμησή του και το πράττει χωρίς πρόβλεψη επαρκούς χρηματοδότησης και χωρίς ορθολογικό σχεδιασμό στο όνομα των εξαγγελιών. Αντί να ενισχύσει ουσιαστικά ένα δικαστήριο που αδυνατεί να καλύψει στοιχειώδεις λειτουργικές του ανάγκες ο κ. Κοντονής επιλέγει να δημιουργήσει άλλα δύο εκ του μηδενός. Αντί να λύσει το υπάρχον πρόβλημα, δρομολογεί πρόσθετα προβλήματα στο μέλλον».
 Θα ήθελα αυτό να το προσυπογράφατε και εσείς, γιατί είναι από τον Τομεάρχη Δικαιοσύνης της Νέας Δημοκρατίας το 2018, όταν τέθηκε θέμα τριχοτόμησης. Τώρα εδώ συζητάμε για θέμα δημιουργίας έξι Περιφερειακών Πρωτοδικείων.
 Ολοκληρώνω λέγοντας, όταν δεν έχουμε στατιστικά στοιχεία, πόσες υποθέσεις θα πάνε στο Κορωπί, πόσες φορές στην Καλλιθέα, πόσες στη Δυτική Αττική, πόσες θα πάνε στον Πόρο και πόσες στο Περιστέρι;
 Αντιλαμβάνεστε ότι όλοι νιώθουμε μια απόλυτη ανασφάλεια και ότι κινούμαστε σε ένα απόλυτα θολό τοπίο και εδώ δεν μιλάμε για κάτι άλλο, δεν είναι μία επένδυση με ρίσκα. Εδώ είναι η δικαιοσύνη, είναι τα δικαιώματα των πολιτών και για αυτό και έχουμε αυτή την αγωνία όλοι οι φορείς, γιατί θέλουμε να μην υπάρξουν προβλήματα, να βοηθήσουμε στην επιτάχυνση. Δώστε λύση στα οικονομοτεχνικά προβλήματα, κάντε προσλήψεις από τώρα δικαστών και, κυρίως, δικαστικών υπαλλήλων. 
Ο Πειραιάς το 2026, εάν δεν υπάρξει περαιτέρω αναστολή της μεταβατικής περιόδου, θα εξυπηρετεί 1.304.000 ,ενώ σήμερα εξυπηρετεί 530.000 με βάση την τελευταία απογραφή, δηλαδή, θα εξυπηρετεί το 2026 το  34% του πληθυσμού και αντίστοιχα θα πρέπει οι οργανικές θέσεις των υπαλλήλων που αναφέρονται μέσα στο νομοσχέδιο να μην 314 να είναι 618. Οι οργανικές θέσεις των Πρωτοδικών στον Πειραιά δεν θα πρέπει να 125, θα πρέπει να είναι 290. 
Αυτά είναι στοιχεία που πρέπει κανείς να τα λάβει υπόψη του, εάν θέλουμε πραγματικά να είναι αποτελεσματική η δικαιοσύνη και αποτελεσματική όχι με τα οικονομικά κριτήρια της Παγκόσμιας Τράπεζας. Αποτελεσματική σύμφωνα με το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ. Αποτελεσματική σημαίνει ποιοτική δικαιοσύνη εντός εύλογου χρόνου.
 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής):  Θα προχωρήσουμε τώρα στον κ. Λινό.
ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΛΙΝΟΣ (Πρόεδρο του Τριμελούς Συμβουλίου Διεύθυνσης του Πρωτοδικείου Αθηνών): Η αλήθεια είναι ότι δεν μου έχει τεθεί κάποιο ερώτημα από κάποιον συμμετέχοντα,  για αυτό δεν έχω να πω κάτι παραπάνω. 
Το μόνο που θέλω να συμπληρώσω μετά τα όσα είπε ο κύριος Πρόεδρος της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων ο κ. Βερβεσός είναι σε σχέση με το πώς θα λειτουργήσει το Πρωτοδικείο της Αθήνας από 16 τις Σεπτεμβρίου του 2024.
 

	Όπως φαίνεται, θα σχηματιστούν δύο τμήματα, ένα ποινικό και ένα πολιτικό τμήμα και οι δικαστές σε κάθε ένα από αυτά τα τμήματα θα είναι αποκλειστικής απασχόλησης. Επομένως, φαίνεται ότι θα σταματήσει να υπάρχει η σημερινή κατάσταση.  Οι δικαστές θα καλούνται να δικάζουν ταυτόχρονα και πολιτικές και ποινικές υποθέσεις. Μοιραία θα εξειδικευτούν και πιθανολογώ ότι ο χρόνος έκδοσης των πολιτικών αποφάσεων θα βελτιωθεί.  Λάβετε υπ’ όψιν σας και το εξής. Σήμερα στο Πρωτοδικείο της Αθήνας υπηρετούν 400 δικαστές, οι οποίοι δικάζουν ταυτόχρονα και ποινικές και πολιτικές υποθέσεις. Εάν γίνουν τα πράγματα όπως έχουν σχεδιαστεί από 16 Σεπτεμβρίου του 2024 στο πολιτικό τμήμα του Πρωτοδικείου της Αθήνας θα υπηρετούν περί τους 470 έως 480 δικαστές δηλαδή, 70 έως 80 περισσότεροι απ’ ότι τώρα οι οποίοι θα είναι αποκλειστικής απασχόλησης. Επομένως, βάσιμα μπορεί να πιθανολογηθεί ότι ο όγκος των πολιτικών υποθέσεων που θα εκδικάζουν, θα είναι μεγαλύτερος από ότι τώρα. Κατά τα λοιπά όλα αυτά μένουν να αποδειχθούν στην πράξη. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής):  Τον λόγο έχει ο Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπάλληλων Ελλάδος (Ο.Δ.Υ.Ε.), κ. Διαμάντη.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΔΙΑΜΑΝΤΗΣ (Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπάλληλων Ελλάδος (Ο.Δ.Υ.Ε.): 
Αν και σήμερα είχαμε την τιμητική μας καταρχάς, δεν μας επιτρέπετε και με την ιδιότητα του εκπροσώπου των συναδέλφων μας και την ιδιότητα του δικαστικού υπαλλήλου να παραθέσουμε ψευδή στοιχεία ενώπιον και εκπροσώπων στο Κοινοβούλιο. Δεν υπήρξε κανένας διάλογος. Αναφέρθηκε η κυρία Παπακώστα σε μία ανακοίνωση της Ομοσπονδίας στις 17 Ιανουαρίου. Είναι τιμητικό που μας παρακολουθεί, αλλά αποσπασματικά στοιχεία δεν πρέπει να παρατηρούνται από κανέναν. Σε εκείνη την ανακοίνωσή μας έχουμε τη δέσμευση του Υπουργείου Δικαιοσύνης, όταν ολοκληρωθεί το νομοσχέδιο θα κληθούμε για να κάνουμε παρατηρήσεις και είναι 17 Ιανουαρίου. Έκτοτε έχουν ακολουθήσει σωρεία ανακοινώσεων οι οποίες δεν έχουν αναφερθεί. 
Όσον αφορά τον διάλογο αναγκαστήκαμε -και δεν το λέω πραγματικά αντιπαραθετικά- σε κινητοποίηση για να μάς δεχθεί ο κ. Υπουργός την ημέρα που έδινε την συνέντευξη τύπου στο Υπουργείο Δικαιοσύνης. Έκτοτε, σχεδόν για εμάς έχουν κλείσει οι πόρτες. Αντιμετωπίζουμε και συμπεριφορές δεν ευθύνεται ο κ. Υπουργός γι’ αυτό, από την πλευρά των υπαλλήλων και συγκεκριμένου υπαλλήλου, αναξιοπρεπείς συμπεριφορές τις οποίες έχουμε θέσει και υπόψη του. Είμαστε στο Υπουργείο Δικαιοσύνης περίπου 35 χρόνια και μόνο συνεισφέραμε μέχρι τώρα. Όταν λέμε για το Υπουργείο Δικαιοσύνης και για την κατάσταση των δικαστικών υπαλλήλων, θα παραθέσω πολύ συγκεκριμένα στοιχεία  και για την οικονομική υποβάθμιση διότι, ετέθη από πάρα πολλούς εκ των κύριων και των κυριών εδώ, το πρόβλημα. 

Όσον αφορά τις αμοιβές μας είμαστε η χειρότερη κατηγορία εργαζομένων που έχει σχέση με το δημόσιο. Αυτό είναι δεδομένο. Από το 2011 και μετά μας έχει αφαιρεθεί περίπου το 40% των αποδοχών μας. Μας μεταχειρίζονται όλοι σαν τη συμπαθή τάξη των δικαστικών υπαλλήλων, οι οποίοι θα πρέπει διαρκώς να συνεισφέρουμε αγόγγυστα, κάτω από δυσμενείς συνθήκες εργασίας που επιδεινώνονται καθημερινά και παραπέμπουν στο μέλλον διαρκώς κάποια οικονομική αναβάθμιση του κλάδου μας. Μιλάμε για εργασία που δεν πληρώνεται στα δικαστήρια, μιλάμε για τα αυτόφωρα μιλάμε για τις αργίες, μιλάμε για την ανάκριση, μιλάμε για όλα αυτά και πριν, κατά τη διάρκεια της κινητοποίησης ξαφνικά αυξήθηκαν οι υπερωρίες και μιλάμε για εργασία που παρέχεται. Μιλάμε για την απογευματινή εργασία που αναγκάζονται οι συνάδελφοί μας για να μπορούν να ανταπεξέλθουν την επόμενη ημέρα στο καθήκον τους. 
Διεκδικούμε πάρα πολλά χρόνια το επίδομα ειδικών συνθηκών, αναφέρθηκε από τους φυσικούς μας προϊσταμένους, τους δικαστές. Είχε δοθεί, το ξέρει ο κύριος Υπουργός πάρα πολύ καλά είχε συνυπογράψει κιόλας νομίζω εκείνο το διάστημα, γιατί βιώνουμε παρόμοιες συνθήκες με τους λειτουργούς, δεν μιλάμε για ίδια πράγματα μιλάμε για παρόμοιες συνθήκες, ζούμε στον ίδιο χώρο υπηρετούμε τα δικαστήρια 30 ημέρες το μήνα κάτω από αντίξοες συνθήκες και όταν λέμε για επαναθεσμοθέτηση του επιδόματος συνθηκών δεν μιλάμε για τίποτα εκατομμύρια, είναι μηνιαία δαπάνη η οποία όχι απλώς είναι ανεκτή για τον προϋπολογισμό, αλλά θα έπρεπε να είναι και μεγαλύτερη. Ένα είναι αυτό το συγκεκριμένο στοιχείο. Άρα, η επαναθεσμοθέτηση είναι απαραίτητη προϋπόθεση για να έρχεται και κανένας άνθρωπος στα δικαστήρια. 
Ξεκινήσαμε σαν Σχολή Δικαστικών Υπαλλήλων έγινε ό,τι έγινε και βέβαια από αυτά που υπολόγιζαν, τις αθρόες προσελεύσεις σε σχέση με τους διαγωνισμούς, καταλήξαμε σε ένα διαγωνισμό των 2.800 υπαλλήλων που οι 800 κόπηκαν πραγματικά γιατί δεν προσκόμισαν ψυχιατρικό πιστοποιητικό ή κάτι τέτοιο. Από τον διαγωνισμό του 2017 περίπου το 35% των επιτυχόντων δεν προσήλθαν ποτέ στα δικαστήρια λόγω των οικονομικών συνθηκών και των δυσμενών συνθηκών εργασίας που βιώνουμε σήμερα. 
Σήμερα, για την κατάσταση που επικρατεί στο Υπουργείο Δικαιοσύνης σε σχέση με τις υπηρεσιακές ανάγκες των δικαστικών υπαλλήλων ό,τι έχει γίνει και έχει τελειώσει στο υπόλοιπο δημόσιο, σε εμάς ακόμα το υπολογίζουμε δεν ξέρουμε σε πόσο χρόνο. 
Κάναμε προσπάθειες σαν δικαστικοί υπάλληλοι να ενισχύσουμε την κεντρική υπηρεσία με υπαλλήλους από τα δικαστήρια οι οποίοι μονιμοποιήθηκαν. Από αυτούς τους υπαλλήλους σήμερα δεν υπάρχει κανένας στη διάθεση των δικαστικών υπαλλήλων, επειδή ήταν πραγματικά ικανοί υπάλληλοι -άλλωστε δεν θα εισηγούμαστε ποτέ για υπάλληλο που δεν έχει πραγματικά τα προσόντα να ανταπεξέλθει σε τέτοια καθήκοντα- έχουν μεταφερθεί σε άλλες υπηρεσίες που θεωρεί το Υπουργείο ότι είναι πολύ πιο σημαντικές από των δικαστικών υπαλλήλων. Μιλάμε, λοιπόν, για ότι έχει σχέση με αναγνωρίσεις προϋπηρεσιών, με μετατάξεις, με επιλογές προϊσταμένων, με συντάξεις και αυτό είναι και το κύριο ζήτημα, αφού η προσωρινή σύνταξη των δικαστικών υπαλλήλων απονέμεται 4 - 5 μήνες μετά από τους υπόλοιπους υπαλλήλους του δημοσίου. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Γιατί συμβαίνει αυτό; Τι σας λένε;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΔΙΑΜΑΝΤΗΣ (Προέδρος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος): Γιατί πάντα υπάρχει ένας υπάλληλος, αυτό λένε και υπεύθυνα στους συναδέλφους μας που συνταξιοδοτούνται και λόγω της υποστελέχωσης του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Πήγαμε, ξαναπήγαμε με προσπάθειες προσωπικές της Ομοσπονδίας. Πήγαμε υπαλλήλους. Δεν υπάρχει κανένας από αυτούς τους υπαλλήλους και σήμερα είναι ενισχυμένη η Διεύθυνση των Δικαστικών Υπαλλήλων του Υπουργείου Δικαιοσύνης από δικαστικούς υπαλλήλους αποσπασμένους από τα δικαστήρια, λες και στα δικαστήρια δεν υπάρχει ανάγκη σήμερα, λες και είναι υπεραρκετοί οι υπάλληλοι που μπορούμε να στέλνουμε και εκεί.  Παρ΄όλα αυτά τους στείλαμε. Οι συντάξεις, όμως, έχουν μείνει από τις 29 Νοεμβρίου εκεί κόλλησαν οι συντάξεις και είναι ντροπή και για εμάς που, πραγματικά, εκπροσωπούσαμε αυτούς τους συναδέλφους μέχρι χθες που έφυγαν από τα δικαστήρια.
Οι συνάδελφοί μου μπορούν να πουν περισσότερα. Είναι ερωτήματα, είχαμε τιμητική σήμερα, κύριε Πρόεδρε, και νομίζω ο χρόνος είναι πάρα πολύ λίγος. Έχουμε την υποστελέχωση που είναι ένα τρομερά μεγάλο πρόβλημα. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Δεν νομίζω ότι ο χρόνος είναι λίγος. Είμαστε από τις 11:00΄ το πρωί εδώ.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»):  Υποχρέωσή μας είναι, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Το λέω, κυρία Πρόεδρε, επειδή ειπώθηκε ότι είναι λίγος ο χρόνος. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΔΙΑΜΑΝΤΗΣ (Προέδρος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος): Κι εμείς είμαστε εδώ από τις 11:00΄ η ώρα, κύριε Πρόεδρε και από τις 7:00΄ η ώρα είμαστε στα δικαστήρια και είναι σίγουρα η κατηγορία των δικαστικών υπαλλήλων η οποία θίγεται πολύ περισσότερο απ’ όλους με τη νομοθετική αυτή ρύθμιση.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Δημήτριος Λιάτσος.


ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΛΙΑΤΣΟΣ (μέλος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος): Θα απαντήσω σε δύο κομμάτια ερωτήσεων. Στην υποστελέχωση και στις υποδομές.
Για την υποστελέχωση που ρώτησε η κυρία Κωνσταντοπούλου, αυτή τη στιγμή στα δικαστήρια υπάρχει το 40% των οργανικών θέσεων των δικαστικών υπαλλήλων 35 με 40 είναι κενό και είναι κενό διότι, από το διαγωνισμό του 2017 περίπου οι μισοί δεν ήρθαν λόγω αμοιβών. Ήδη, ενδεικτικά και από την πρώτη σειρά της Σχολής Δικαστικών Υπαλλήλων άρχισαν οι παραιτήσεις διότι, άλλα περίμεναν και άλλα βρήκαν. 
Από εκεί και πέρα, ενώ σε όλη την Ευρώπη η αναλογία είναι ένας υπάλληλος - τρεις δικαστές, στην Ελλάδα είναι ένα προς ένα και δεν θα πούμε στις μεγάλες υπηρεσίες της Αθήνας, όπως το Εφετείο της Αθήνας που είναι 300 εφέτες και Πρόεδροι Εφετών και 140 δικαστικοί υπάλληλοι. Δεν θα πούμε στην Εισαγγελία Εφετών Αθήνας που είναι 100 εισαγγελείς και αντιεισαγγελείς εφετών και 70 δικαστικοί υπάλληλοι. Από κει και πέρα, η Παγκόσμια Τράπεζα σε μια μελέτη που έκανε προ πέρυσι την οποία εμείς δεν είχαμε με την Παγκόσμια Τράπεζα κάποια επαφή, γράφει σε έκθεση της που έχει παραδοθεί στο Υπουργείο Δικαιοσύνης ότι για το έτος 2022 οι δικαστικοί υπάλληλοι υπέρ αποδίδουν σε ποσοστό 120% των δεδομένων τους. Η αμοιβή τους; Μηδέν. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Που είναι ο εμπειρογνώμονας να τα ακούσει αυτά;
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΛΙΑΤΣΟΣ (μέλος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος): Ένα άλλο σημαντικό και έχει να κάνει και με το νομοσχέδιο είναι ότι αναφέρει η διάταξη ότι στα πρώην Ειρηνοδικεία που καταργούνται οι οργανικές θέσεις των υπαλλήλων μεταφέρονται στην κεντρική έδρα. Δηλαδή, συγχωνεύουμε Νέα Ιωνία, Χαλάνδρι με το Μαρούσι. Οι οργανικές θέσεις της Νέας Ιωνίας και Χαλανδρίου πάνε στο Πρωτοδικείο Αθήνας η δουλειά, όμως, μεταφέρεται στο Μαρούσι. Πως το υποστελεχωμένο σήμερα Μαρούσι θα βγάλει δουλειά για δύο επιπλέον πρώην Ειρηνοδικεία; Αυτό πρέπει να το δείτε. Θα υπάρχει μεγάλο πρόβλημα στη λειτουργία αυτών των υπηρεσιών. 
Περιττό να σας πω ότι η ψηφιοποίηση είναι στο μηδέν. Ο «Σόλωνας», το ΟΣΔΔΥ-ΠΠ υπάρχει σε τέσσερις περιοχές και ζορίζεται λόγω του αριθμού των συνδέσεων που υπάρχουν και τις δυνατότητες που έχει το σύστημα. Πρέπει να προχωρήσει άμεσα να ενωθεί ψηφιακά όλη η χώρα. 
Για τις υποδομές νομίζω οι περισσότεροι είστε μάχιμοι δικηγόροι, έχετε κυκλοφορήσει και θα έχετε δει το θαυμάσιο κτίριο του Ειρηνοδικείου Περιστερίου όπου μπαίνεις μέσα και πρέπει να φοράς κράνος. Θα έχετε δει τα δικαστήρια του Κιλκίς και λείπει ο κύριος Υπουργός που είναι και η ιδιαίτερη πατρίδα του, που είναι σε πολυκατοικίες. Δεν μιλάμε για το δικαστήριο των Σερρών. Δεν μιλάμε για την Πάτρα, όπου είναι διαχωρισμένα τα δικαστήρια σε πολυκατοικίες. Δεν μιλάμε για τα Διοικητικά της Πάτρας που είναι σε ένα χώρο λίγο περίεργο. Πρέπει οπωσδήποτε να γίνει κάτι. Πρέπει οπωσδήποτε να ενισχυθούν οι Δικαστικές Υπηρεσίες σε προσωπικό, σε υποδομές, σε μηχανοργάνωση. Σας ευχαριστώ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Δούνιας.
ΣΤΡΑΤΗΣ ΔΟΥΝΙΑΣ (Μέλος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος): Ευχαριστώ, κ. Πρόεδρε. Έγιναν ερωτήσεις σε σχέση με τις συνθήκες που υπάρχουν σήμερα στις Δικαστικές Υπηρεσίες. Θεωρώ ιδιαίτερα χρήσιμη αυτή την ερώτηση, καθώς μας δίνεται η δυνατότητα να μιλήσουμε για το τι συμβαίνει σήμερα. Δηλαδή, πάνω σε τι συνθήκες έρχεται αυτό το νομοσχέδιο της κυβέρνησης. Γιατί το Υπουργείο μπορεί να διαπρέπει στα μαγειρέματα αριθμητικών στοιχείων, έχει ήδη γίνει η σχετική αναφορά σε σχέση με το 80/20. 

Έχουμε και το παράδειγμα το δικό μας, όπου υπάρχει ο ισχυρισμός ότι βελτιώνεται η αναλογία δικαστών, δικαστικών υπαλλήλων χωρίς να γίνουν προσλήψεις. Η αλήθεια λοιπόν είναι, ότι οι δικαστικές υπηρεσίες αυτή τη στιγμή σε μεγάλο βαθμό λειτουργούν χάρη στην προσπάθεια των δικαστικών υπαλλήλων, που εργάζονται στα όρια των αντοχών και ξεζουμίζονται καθημερινά. Ίσως σε κάποιους που δεν ασχολούνται ή δεν έχουν εμπλοκή με την δικαιοσύνη ή το δικηγορικό επάγγελμα και γενικότερα τις δικαστικές υπηρεσίες, να κάνει εντύπωση το γεγονός ότι μιλάμε για δουλειά στο σπίτι, αλλά είναι ένα υπαρκτό φαινόμενο ότι αρκετοί δικαστικοί υπάλληλοι παίρνουν δουλειά στο σπίτι.
 Όσα, λοιπόν, φέρνει το νομοσχέδιο έρχονται να προστεθούν σε όσα ήδη βιώνουμε τα χιλιάδες κενά για τα οποία ήδη αναφερθήκαμε προσεγγίζουν τις 3.000 πάμπολλοι επίσης, οι συνάδελφοι οι οποίοι έχουν θεμελιώσει δικαίωμα συνταξιοδότησης. Πιθανά και ένας από τους λόγους που ακόμα δεν έχουν συνταξιοδοτηθεί να είναι και αυτό που αναφέρθηκε ήδη από τον προηγούμενο συνάδελφο, για την μεγάλη καθυστέρηση στις συντάξεις. Έτσι, λοιπόν, ένας υπάλληλος αναγκάζεται να βγάζει τη δουλειά περισσότερων. Αναφέρω ένα μόνον παράδειγμα, στο μονομελές πλημμελειοδικείο, που πλέον με τον νέο νόμο της Κυβέρνησης θα δικάζει την πλειοψηφία των ποινικών υποθέσεων στο πρωτοδικείο της Αθήνας, οι ελάχιστοι γραμματείς που ανεβαίνουν έδρα μέρα παρά μέρα, κρατάνε τα πρακτικά με το χέρι. Οι αποδοχές έχουν τσεκουρωθεί, η υπερωριακή εργασία υπό αμείβεται ή δεν αμείβεται και καθόλου. Κάθε φορά που στα δελτία των ειδήσεων ακούμε για μια πολύ μεγάλη υπόθεση, αυτό σημαίνει ότι κάποιοι δικαστικοί υπάλληλοι έχουν εργαστεί ως και αργά τη νύχτα, όπως συμβαίνει και στα αυτόφωρα. Δεν γνωρίζουν όμως, αν και πότε θα πληρωθούν γι’ αυτήν την εργασία. 
Εργαζόμαστε δίχως τις απαραίτητες υποδομές, με ελλείψεις σε μέσα και φυσικά σε κτίρια ακατάλληλα, ακόμα και επικίνδυνα. Νομίζω, γνωρίζουν οι περισσότεροι ότι υπάρχουν μεγάλες δικαστικές υπηρεσίες με προβλήματα στον κλιματισμό, πράγμα που σημαίνει ότι κρυώνεις τον χειμώνα και καίγεσαι το καλοκαίρι. Θυμούνται ίσως αρκετοί ότι πριν λίγο καιρό μας είχαν πνίξει τα σκουπίδια στην Ευελπίδων διότι, είχε λήξει η σύμβαση με την ιδιωτική εταιρεία. Γι’ αυτό και εμείς διεκδικούμε και ζητάμε και προσλήψεις και τέτοιου προσωπικού στα δικαστήρια και όχι να παραδοθούν πλέον όλα σε ιδιωτικές εταιρείες, όπως γίνεται με τη διάταξη που υπάρχει στο νομοσχέδιο. Ζητάμε επίσης, φυσικά στελεχωμένα ιατρεία σε έναν κόσμο όπου χιλιάδες πολίτες προσέρχονται καθημερινά δικηγόροι, δικαστές και φυσικά ζητάμε μέτρα ασφάλειας. Επίσης, οι περισσότεροι θα γνωρίζετε για το περιστατικό με τα μεταλλικά ράφια που καταπλάκωσαν συνάδελφό μας και εργαζόμενο μεταφορικής εταιρείας και φυσικά δεν είναι το μοναδικό παράδειγμα. Επίσης, για τις μεταβατικές έδρες που ερωτηθήκαμε χορηγός τους είναι η ομοσπονδία δικαστικών υπαλλήλων, καθώς η όποια αποζημίωση καταβάλλεται με τεράστια καθυστέρηση και μέχρι πρόσφατα η ομοσπονδία ουσιαστικά πλήρωνε και όταν το Υπουργείο εξοφλούσε επέστρεφαν τα χρήματα οι συνάδελφοι. 
Αυτό που θέλουμε να πούμε και να τονίσουμε είναι ότι χωρίς εμάς, χωρίς δικαστικούς υπαλλήλους δεν μπορεί να επιδοθεί κλήση, δεν μπορούν να γραφτούν πρακτικά, δεν μπορούν να γραφτούν κατηγορητήρια. Γενικότερα κάθε δουλειά που γίνεται στις δικαστικές υπηρεσίες με τη γενικότερη έννοια δουλειά, χρειάζεται και δικαστικό υπάλληλο. Επομένως, αν δεν καλυφθούν τα χιλιάδες κενά δεν μπορούμε να μιλάμε για επιτάχυνση της δικαιοσύνης, όσον αφορά την κοινωνική πλειοψηφία. Εμείς ως δικαστικοί υπάλληλοι συμφωνούμε ότι πρέπει να επιταχυνθούν οι ρυθμοί της δικαιοσύνης, αλλά προς όφελος του λαού και όχι προς όφελος των λίγων και αυτό που λέμε είναι ότι τα αιτήματά μας συμβάλλουν σε αυτήν την κατεύθυνση, η πρόσληψη των δικαστικών υπαλλήλων και φυσικά η άρση κάθε είδους εμποδίων πρόσβασης των πολιτών στη δικαιοσύνη. 

Μια κουβέντα για τα περιφερειακά πρωτοδικεία και να κλείσω με την ερώτηση που έκανε η κυρία Κομνηνάκα, σε σχέση με το άρθρο 34. Γίνεται λόγος για αναβάθμιση με τη δημιουργία των περιφερειακών πρωτοδικείων. Τι δεν μπαίνει στη συζήτηση; Ότι πολλές από αυτές τις υπηρεσίες, οι οποίες μετατρέπονται σε περιφερειακά πρωτοδικεία, είναι υπηρεσίες με έναν ή δύο υπαλλήλους ή και καθόλου υπαλλήλους. Τέτοια παραδείγματα είναι το ειρηνοδικείο της Θάσου, είναι το ειρηνοδικείο της Λήμνου, είναι και το ειρηνοδικείο της Καλλονής Λέσβου, με δύο υπαλλήλους. Είναι γνωστή δηλαδή η συνταγή της απαξίωσης υποβάθμισης μιας υπηρεσίας, ώστε στη συνέχεια να δικαιολογηθεί και να θεωρηθεί λογική μια κατάργηση. Πώς θα λειτουργούν αυτές οι υπηρεσίες; Θα έχουμε συνεχείς μετακινήσεις υπαλλήλων, όπως ήδη γίνεται; 
Είπαμε για τις μεταβατικές έδρες. Δεν απαντάτε σε αυτά τα ερωτήματα, όπως και στο γιατί ξεσηκώθηκε ολόκληρη η Θήβα, η Αμαλιάδα, το Μεσολόγγι και άλλες πόλεις εναντίον του νομοσχεδίου, ενάντια στη μετατροπή των εκεί πρωτοδικείων σε περιφερειακά ή παράλληλα στη συνέχεια. Οι καταργήσεις συγχωνεύσεις που προβλέπει το νομοσχέδιο έρχονται να προστεθούν στις προηγούμενες του 2012 και ανοίγουν ταυτόχρονα το δρόμο στις επόμενες. Δεν είναι τυχαίο ότι προχθές η εισηγήτρια της κυβέρνησης κάνοντας συγκρίσεις με άλλα κράτη ουσιαστικά υποστήριξε ότι έχουμε πολλά εφετεία στην Ελλάδα. Η πραγματικότητα είναι σκληρή, αλλά αυτή ακριβώς είναι. 
Τελειώνω με την ερώτηση σε σχέση με την πρόβλεψη για την επιστροφή αποδοχών όσων εισάγονται στην εθνική σχολή δικαστικών λειτουργών για να διοριστούν ως δικαστικοί υπάλληλοι και είτε δεν αποδέχονται τον διορισμό τους είτε παραιτούνται πριν τη διετία. Το πρώτο που πρέπει να πούμε -γιατί αυτό ειπώθηκε- είναι ότι την επιλογή αυτή δεν την κάνει κάποιος γιατί έτσι του αρέσει. Εξαναγκάζεται να το κάνει. Εξαναγκάζεται, λόγω όλων των συνθηκών που περιγράψαμε πριν. Οι δικαστικοί υπάλληλοι δεν θα παραμείνουν στις δικαστικές υπηρεσίες αν τους τιμωρείτε, αλλά αν ικανοποιήσετε τα δίκαια αιτήματά μας. Την αύξηση των αποδοχών μας, την επαναθεσμοθέτηση του επιδόματος ειδικών συνθηκών, την κάλυψη όλων των κενών οργανικών θέσεων. 
Αυτήν την στιγμή σε περίπου 300 νεοπροσληφθέντες, συναδέλφους πλέον, αποφοίτους της πρώτης εκπαιδευτικής σειράς της ΕΣΔΙ, οφείλονται αναδρομικές αποδοχές για όσο διάστημα, περίπου δυόμιση μήνες, με υπαιτιότητα του Υπουργείου Δικαιοσύνης καθυστέρησε ο διορισμός τους. Προσέξτε, οι άνθρωποι αυτοί που για να εισαχθούν στη σχολή έπρεπε να εγκαταλείψουν την όποια προηγούμενη απασχόληση είχαν -αν είχαν- τελείωσαν την εκπαίδευσή τους στα τέλη της προηγούμενης χρονιάς τον Δεκέμβρη και αναμένουν να πληρωθούν για πρώτη φορά στα τέλη του Απριλίου. Αντί, λοιπόν, η Κυβέρνηση να ρυθμίσει αυτό το ζήτημα, όπως και την αναγνώριση και τον υπολογισμό στη δοκιμή διετία του εξαμήνου εκπαίδευσης και πρακτικής τους, απαιτεί από όσες και όσους δεν αποδέχτηκαν την τοποθέτησή τους λόγω αντικειμενικών δυσκολιών ή παραιτηθούν έχοντας γνώση, όμως, το προγενέστερο νομικό πλαίσιο. Δεν είμαι νομικός, δεν θα μπω στον πειρασμό να μιλήσω γι’ αυτό. Αλλά, προσέξτε, αυτή η διάταξη έχει αναδρομική ισχύ. Καταλαμβάνει και αυτούς οι οποίοι τελείωσαν ή φοιτούν αυτή τη στιγμή αναδρομικά από την 1η Γενάρη του 2024.  

	 Η διάταξη αυτή όπως και το σύνολο του νομοσχεδίου, πρέπει να αποσυρθεί. Πάρτε την πίσω τώρα! Ρυθμίσετε τώρα την καταβολή των αποδοχών που οφείλονται αναδρομικά στους νέους και στις νέες συναδέλφους μας. Κάθε δικαίωμα των συναδέλφων αυτών εκκινεί από 1/1/2024  όπως αναφέρεται και στα ΦΕΚ διορισμού τους και όπως έχει δηλώσει και ο ίδιος ο Υπουργός Δικαιοσύνης απαντώντας σε σχετική ερώτηση στη Βουλή. Συμπεριλαμβάνοντας και το δικαίωμα στη λήψη αποδοχών, και στην προσμέτρηση των συντάξιμο χρόνο, και στη λήψη κανονικών και άλλων αδειών όπως και κάθε άλλη συνέπεια. Θα μου επιτρέψετε να πω ότι αυτή η διάταξη μπορεί να χαρακτηριστεί και με τη λαϊκή έκφραση εκεί που μας χρωστούσαν μας πήραν και το βόδι. 
	Ήταν χρήσιμη, και τελειώνω με αυτό και η αναφορά που έγινε στις δυσκολίες πλέον που πρέπει να αντιμετωπίσει κανείς για να γίνει δικαστικός υπάλληλος. Εξετάσεις στη Θεσσαλονίκη, εξετάσεις στην Αθήνα, εκπαίδευση στη Θεσσαλονίκη, όπου αν δεν είναι κάτοικος της συμπρωτεύουσας θα πρέπει να νοικιάσει, στην συνέχεια εκπαίδευση για τρεις μήνες όπου τοποθετηθεί, και στη συνέχεια να αναμένει το διορισμό του. 
	Ζητάμε, λοιπόν, να αποσυρθεί αυτή η διάταξη όπως και το σύνολο του νομοσχεδίου κι όπως επίσης το Υπουργείο να πάρει μέτρα ώστε οι επόμενοι συνάδελφοι που έρχονται να μην αντιμετωπίσουν το ίδιο πρόβλημα και να μείνουν δίχως αποδοχές για ένα τεράστιο χρονικό διάστημα.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Παπαδοπούλου.
	ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ (Αρεοπαγίτης, Γενική Διευθύντρια της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών):  	Απαντώ στην κυρία Παπακώστα, στην κυρία Αποστολάκη, στην κυρία Κομνηνάκα νομίζω και στον κ. Μπάρκα και στον τελευταίο ομιλήσαντα που είναι ο εκπρόσωπος των δικαστικών υπαλλήλων. 
	Εγώ καταρχάς σαν δικαστής και σαν Γενική Διευθύντρια της Σχολής μιλάω θεσμικά και δεν εκφράζω προσωπικές μου απόψεις ούτε και ευχολόγια. Αναφέρω απλώς ότι η σχολή το 2023 μεταξύ όλων των άλλων, διενήργησε και δύο διαγωνισμούς δικαστικών υπαλλήλων με προσωπικό μόλις 20 άτομα. Αυτό το λέω για να δείτε πώς λειτουργεί η σχολή και τι προσφέρουν και οι δικαστικοί υπάλληλοι, γιατί όλοι είναι αποσπασμένοι από τις δικαστικές υπηρεσίες. 	Το έργο, λοιπόν, της επιμόρφωσης γιατί για αυτό είναι τα περισσότερα ερωτήματα και ένα ερώτημα για το άρθρο 34 που θα απαντήσω στο τέλος. Το έργο της επιμόρφωσης, λοιπόν, των ειρηνοδικών είναι ένα μεγάλο επίπονο και πολύπλοκο έργο. Δεν μπορεί να αντιμετωπιστεί με προχειρότητα γιατί στο μέλλον θα προκύψουν ενδεχομένως προβλήματα και πρέπει να είμαστε πολύ σοβαροί. 
	Εδώ θα πρέπει να πούμε ότι η φοίτηση γιατί η κυρία Αποστολάκη μίλησε και για την φοίτηση των σπουδαστών στη σχολή η οποία είναι για 16 μήνες. Δεν μπορούμε να συγκρίνουμε την φοίτηση των σπουδαστών, των υποψηφίων δικαστών δηλαδή, στη σχολή και την φοίτηση των 16 μηνών με την επιμόρφωση των ειρηνοδικών διότι, οι ειρηνοδίκες ήδη είναι δικαστές. Είναι ήδη δικαστές και μάλιστα αρκετών ετών ανεξάρτητα αν δικάζουν υποθέσεις έως 20.000 ευρώ. 
	Επομένως, κατά την άποψη της σχολής απαιτείται να γίνει η κατάρτιση διά ζώσης όχι διαδικτυακά είτε στη σχολή είτε στις κατά τόπους εφετειακές περιφέρειες με πρόγραμμα που θα καταρτίσει η σχολή αποκλειστικά η οποία θα επιλέξει τους διδάσκοντες μεταξύ των δικαστών, των εισαγγελέων, των καθηγητών πανεπιστημίου κλπ., θα καθορίσει το ωράριο, τα παρουσιολόγια κλπ..  Αυτό θα γίνει σε ομάδες των 30 με 35 ατόμων και η εκπαίδευσή τους πρέπει να είναι η κατάρτισή τους ουσιαστικά -γιατί πρόκειται για κατάρτιση- πρέπει να είναι ουσιαστική και συνεχής και αυτό το διάστημα που θα καταρτίζονται -κατά τη γνώμη της σχολής- δεν θα πρέπει να ασκούν άλλα καθήκοντα. Δεν μπορούν ταυτόχρονα να είναι δικαστές και να χρεώνονται δικογραφίες και να δικάζουν και ταυτόχρονα να καταρτίζοντια. Εκεί δεν θα πετύχουμε στην κατάρτιση.
	Η κατάρτιση θα αφορά στο Ποινικό Δίκαιο και την Ποινική Δικονομία επίσης, θα αφορά και στο Αστικό Δίκαιο και στην Πολιτική Δικονομία. Γιατί ναι μεν είναι δικαστές δικάζουν, όμως, υποθέσεις των 20.000 ευρώ και στις άλλες υποθέσεις αρμοδιότητας μονομελούς που θα δικάσουν τα αντικείμενα είναι μεγάλα, σοβαρά και έχουν και πολύπλοκα νομικά θέματα. 

Επομένως, θα πρέπει να διδαχθούν ιδιαίτερα και αρνητικό, εκτέλεση και λοιπά. Επίσης, πρέπει να υπάρξει και μια αξιολόγηση σε όλο αυτό το εγχείρημα, μια αξιολόγηση των Ειρηνοδικών. Για τους τρόπους και λοιπά, θα τα δούμε μετά. Δεν είναι του παρόντος αυτό. Είτε η σχολή θα μπορέσει να συγκεντρώσει στοιχεία για όσους Ειρηνοδίκες υπηρετούν στις κατά τόπους περιφέρειες των Εφετείων ούτως ώστε να δούμε πού μπορεί να γίνει επιμόρφωση είτε στη Σχολή Δικαστών για τη Θεσσαλονίκη, την περιοχή της Θράκης ενδεχομένως, είτε σε κατά τόπους περιφέρειες εφετείων που είναι πιο απομακρυσμένα από τη Σχολή Δικαστών. Βέβαια, σε αυτές τις περιπτώσεις πάντοτε θα υπάρχει και μια πρόνοια ανάλογα και με την χρηματοδότηση διότι, είναι πολύ σημαντικό το πρόβλημα της χρηματοδότησης  γι’ αυτό το εγχείρημα. Θα πρέπει να υπάρχει πρόνοια και για την καταβολή σχετικών αποζημιώσεων, για τις μεταφορές τους και τα λοιπά έξοδα που έχουν και ταυτόχρονα, θα παίρνουν και το μισθό τους. 
Επειδή ρωτήθηκε από την κυρία Αποστολάκη κυρίως, αλλά και από την κυρία Παπακώστα νομίζω, για τον χρόνο που μπορεί να ολοκληρωθεί αυτή η θεωρητική κατάρτιση. Γιατί η σχολή θα ασχοληθεί με τη θεωρητική κατάρτιση. Μπορεί να γίνει αυτό και πολύ γρήγορα. Εφόσον δηλαδή, εξασφαλίσουμε τη χρηματοδότηση θα μπορούσαμε ενδεχομένως μέχρι το τέλος του χρόνου, με την προϋπόθεση ότι θα ξεκινήσουμε τον μήνα Ιούλιο, τον Αύγουστο τον αφήνουμε, Σεπτέμβριο, Οκτώβριο, Νοέμβρη, Δεκέμβρη και ίσως το αργότερο και τον Ιανουάριο του 2025. Μέσα σε ελάχιστο χρονικό διάστημα εμείς στη σχολή μπορούμε να κάνουμε το πρόγραμμα με τέτοιον τρόπο, ούτως ώστε να καταρτιστούν με ασφάλεια οι ειρηνοδίκες. Ουσιαστικά δηλαδή, να μάθουν ποινικό και ποινική δικονομία επίσης, αστικό και πολιτική δικονομία. Όχι να μάθουν. Να μάθουν επιπλέον πράγματα από όσα ξέρουν.
Θα υπάρξει και ένα δεύτερο στάδιο το οποίο θα είναι το στάδιο της πρακτικής εξάσκησης στις περιοχές των πρωτοδικείων, όπου υπηρετούν. Εκεί δεν χρειάζεται ούτε χρήματα επιπλέον να δοθούν ούτε να μην είναι και εκτός υπηρεσίας. Γιατί στα περιφερειακά Πρωτοδικεία, οι ειρηνοδίκες πολλές φορές ανεβαίνουν στην έδρα, είναι μέλος της σύνθεσης. Αναφορικά εκεί έτσι κι αλλιώς ανεβαίνουν στα τριμελή και θα καταρτίζονται με τη βοήθεια του προεδρεύοντος.
 Στις μονομελείς συνθέσεις θα μπορούν να ανεβαίνουν και να παρακολουθούν διότι, δεν θα μπορούν να δικάσουν ακόμη, αλλά μπορούν να ανεβαίνουν και να παρακολουθούν. Επίσης, στις διαδικασίες των αυτοφώρων. Αυτή είναι η πρακτική εξάσκηση η οποία επίσης, είναι πολύ σημαντική. Δεν έχει χρονικό περιορισμό αυτή. Μπορεί να γίνεται στα κατά τόπους πρωτοδικεία όπου θα πάνε και θα υπηρετήσουν οι ειρηνοδίκες. Νομίζω ότι σε αυτό το κομμάτι δεν έχω κάτι επιπλέον να πω στις ερωτήσεις που τέθηκαν. θα πάω στο τελευταίο ερώτημα που τέθηκε για το άρθρο 34, για την επιστροφή των αποδοχών. 
Καταρχάς να πω εδώ ότι κυρίως αφορά αυτό το θέμα της αναδρομικότητας από ό,τι κατάλαβα της σχετικής διάταξης του άρθρου 34. Η αναδρομικότητα στη διάταξη αυτή αφορά μόνον τους σπουδαστές που ήδη είναι στη σχολή και είναι στην πρακτική τους. Δεν αφορά την πρώτη σειρά των δικαστικών υπαλλήλων οι οποίοι ήδη έχουν διοριστεί και έχουν τοποθετηθεί σε όλες τις επιμέρους υπηρεσίες. Αφορά μόνον τη σειρά η οποία τώρα είναι στην πρακτική και από εδώ και πέρα και τις επόμενες σειρές. Δικαιολογητικός λόγος, λοιπόν. Εδώ θα πρέπει να σας πω ότι η επιστροφή των αποδοχών αφορά μία ποσόστωση των αποδοχών τους ότι τα χρήματα που καταβάλλει η σχολή για τη διενέργεια του διαγωνισμού διότι, όταν θέλουμε να έχουμε εξειδικευμένους δικαστικούς υπαλλήλους έχουμε και απαιτήσεις. Δεν μπορούμε να έχουμε υπαλλήλους από οπουδήποτε να τους πάρουμε και να τους πάμε στα δικαστήρια.  Απαιτούνται, λοιπόν, μεγάλα χρηματικά ποσά για τη διενέργεια των διαγωνισμών για την κατάρτιση μετά, επειδή πηγαίνουν και ταξίδια στο εξωτερικό για να δουν πώς λειτουργούν και εκεί οι δικαστικές υπηρεσίες κ.λπ.. Η σχολή, λοιπόν, επιβαρύνεται με δαπάνες οι οποίες είναι ιδιαίτερα μεγάλες. Γιατί ταυτόχρονα, όλοι οι δικαστικοί υπάλληλοι κατά την διάρκεια της φοίτησής τους των έξι μηνών, πληρώνονται κανονικά και παίρνουν μέχρι και τα οικογενειακά τους επιδόματα. 

Επομένως, η υποχρέωση αυτή των υπαλλήλων να επιστρέψουν τις αποδοχές που έλαβαν κατά τη διάρκεια της κατάρτισης στην περίπτωση μη αποδοχής του διορισμού τους ή μη παραμονής τους στην υπηρεσία μέχρι τη συμπλήρωση του ελάχιστου χρόνου, συνιστά ένα δίκαιο αντιστάθμισμα για την αποκατάσταση της οικονομικής επιβάρυνσης που συνεπάγεται για το δημόσιο η απώλεια του εξειδικευμένου προσωπικού που παρήχθη με δαπάνες του ελληνικού Δημοσίου, προκειμένου να καλύψει ανάγκες συναφείς με την ορθή και αποτελεσματική λειτουργία της δικαιοσύνης. 
Αν δεν έρχονταν αυτοί οι οποίοι ελαφρά τη καρδία θέλουν να φύγουν, θα έρχονταν σίγουρα κάποιοι άλλοι οι οποίοι ήθελαν να δουλέψουν και μπορούσαν να δουλέψουν. Μένουν κενές οι θέσεις διότι, είναι υποχρέωση να κάνουμε κάθε χρόνο το διαγωνισμό με βάση το χρηματοδοτικό πρόγραμμα της σχολής επομένως, δεν έχουμε επιλαχόντες να πάρουμε -δεν έχουμε κουβά με επιλαχόντες για να πάρουμε- και πρέπει να κάνουμε καινούργιο διαγωνισμό και καινούργια έξοδα. Επομένως, με αυτήν την έννοια και με το σκεπτικό αυτό κρίνεται σκόπιμη και δικαιολογημένη η πρόβλεψη αυτή για αναδρομική ισχύ των σχετικών ρυθμίσεων από 1.1.2024, αλλά όχι για την πρώτη σειρά των υπαλλήλων, για τη δεύτερη και εντεύθεν. Εδώ νομίζω, τελείωσα και σας ευχαριστώ πάρα πολύ που με ακούσατε.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Μαργέτης.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΜΑΡΓΕΤΗΣ (Δήμαρχος Μεγαρέων): Ναι, σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Στην ερώτηση της κυρίας Κωνσταντοπούλου, αν είχε έρθει η Παγκόσμια Τράπεζα στο τοπικό Ειρηνοδικείο για να γίνουν ερωτήσεις και η έρευνα. Ομολογώ ότι δεν γνωρίζω, αν είχε επιλεγεί το Ειρηνοδικείο Μεγάρων. 
Δεν θα μπορούσα να το γνωρίζω ως νέος δήμαρχος, αλλά εμείς προκειμένου να ισχυροποιήσουμε τη θέση μας αναζητήσαμε τα αποτελέσματα της έρευνας που προέκυψαν από τις ερωτήσεις που έγιναν ανά τα Ειρηνοδικεία όλης της χώρας και θεωρώ ότι τα αποτελέσματα, είναι με βάση επιστημονικά και αντικειμενικά κριτήρια. 
Στην ερώτηση που έθεσε η κυρία Παπακώστα, αν αποτελεί οικονομική ανάπτυξη το Πρωτοδικείο. Προφανώς, αποτελεί ενθάρρυνση της τοπικής οικονομίας και της οικονομικής δραστηριότητας στην περιοχή και μάλιστα είναι και παράγοντας ανάπτυξης για τις ευάλωτες περιοχές και θεωρώ ότι ευάλωτες περιοχές, είναι όλη η ελληνική επαρχία.  Θα πρέπει, λοιπόν, σε αυτά τα πλαίσια να γίνει ορθολογική κατανομή γενικότερα των υπηρεσιών του δημοσίου. Θα χρησιμοποιήσω την ατάκα που είπε κάποιος συνάδελφος ας μην δημιουργήσουμε πάλι μικρές Αθήναις δηλαδή, εγώ θα αναφέρω το παράδειγμα της Δυτικής Αττικής.  Σε ακτίνα 15 χιλιομέτρων βρίσκονται τέσσερις πόλεις με πληθυσμό από 18.000 μέχρι 38.000. Γιατί πρέπει να έχει 10 δημόσιες υπηρεσίες η Ελευσίνα; Δεν μπορεί να υπάρχουν δύο δημόσιες υπηρεσίες στη Μάνδρα, στον Ασπρόπυργο, στα Μέγαρα και ας μην τέσσερις στην Ελευσίνα. Θα πρέπει νομίζω, να δούμε το θέμα της αποκέντρωσης πιο ουσιαστικά και με πραγματικά αντικειμενικά κριτήρια.
Όσον αφορά τον διχασμό που υπάρχει μεταξύ γειτονικών δήμων ή γειτονικών περιοχών. Νομίζω ότι η λύση είναι να είναι σαφή και ξεκάθαρα τα κριτήρια. Ποια είναι τα κριτήρια για να γίνει η επιλογή της έδρας των πρωτοδικείων; Είναι ο αριθμός των κατοίκων; 
Είναι ο αριθμός των Βουλευτών που τάσσονται υπέρ ή κατά;  Είναι ο αριθμός των δικηγόρων κάθε περιοχής; Είναι ο χρόνος απονομής της δικαιοσύνης; Είναι το κτιριακό; 
Είναι το κόστος μετακίνησης ή το κόστος μίσθωσης του κτιρίου; Είναι ο αριθμός των υποθέσεων; Φαντάζομαι ότι είναι όλα αυτά κατά κάποιο τρόπο, τα αντικειμενικά κριτήρια εννοώ και όχι άλλα κριτήρια.  Θα έπρεπε, όμως, αυτά τα κριτήρια που δίνουν κάποια μόρια σε κάθε περιοχή να ήταν ξεκάθαρα, να ήταν σαφή και να τα γνωρίζουν οι τοπικές κοινωνίες, ώστε να μην υπάρχουν αυτές οι αντιπαλότητες και οι αντιδικίες που δημιουργήθηκαν ανά τη χώρα. Εγώ αυτά θα ήθελα να πω και σας ευχαριστώ πολύ. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Η κυρία Παπακώστα έχει τον λόγο.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ (Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας): Έχει γίνει παρανόηση. Εγώ αυτό που ρώτησα τον κύριο Μαργέτη, τον Δήμαρχο Μεγαρέων δεν ήταν γενικότερα εάν τα πρωτοδικεία είναι συνυφασμένα με την οικονομική ζωή μιας περιοχής. Εννοείται ότι είναι συνυφασμένα. Εγώ ρώτησα συγκεκριμένα για τα Περιφερειακά Πρωτοδικεία.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΜΑΡΓΕΤΗΣ (Δήμαρχος Μεγαρέων): Απλώς, ειδικά σε μία περιοχή που έχει Ειρηνοδικείο, το να υπάρχει περιφερειακό Πρωτοδικείο που οχταπλασιάζουν οι υποθέσεις, προφανώς και είναι (…). 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Νομίζω ότι ο κύριος Σάλτας δεν χρειάζεται κάτι να προσθέσει, έχουν απαντηθεί οι ερωτήσεις και το ίδιο και ο κύριος Γιωργάκης. Η δικηγόρος, η κυρία Σύρκου; 
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ (Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, δεν νομίζω ότι χρειάζεται τώρα αυτή η διαδικασία;
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Εγώ, ερωτώ, πρέπει να ρωτήσω. Πρέπει να ρωτήσω, δεν μπορώ να τους παρακάμψω, κυρία Παπακώστα.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κυρία Παπακώστα, μην αντιδράτε. Ρωτάει ευγενώς αν κάποιος θέλει να μιλήσει. Εσείς φέρατε τον εμπειρογνώμονα που δεν εκπροσωπεί κανέναν.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Πρόεδρε, μπορώ να το διαχειριστώ, λοιπόν, τον λόγο έχει τώρα ο δήμαρχος Θηβαίων κ. Αναστασίου. Ορίστε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ (Δήμαρχος Θηβαίων, Πρόεδρος της Συντονιστικής Επιτροπής φορέων ενάντια στο κλείσιμο του Πρωτοδικείου Θηβών): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Στα ερωτήματα που τέθηκαν θα απαντήσει ο κ. Τουλουμάκος. Εγώ το μόνο που θέλω να πω σαν δήμαρχος και σαν δικηγόρος είναι ότι θα πρέπει κάποια στιγμή να πάρουμε μια σαφή απάντηση. Απ’ ό,τι άκουσα και η κυρία Παπακώστα είπε ότι τα κριτήρια που θέτει η Παγκόσμια Τράπεζα τα σεβόμαστε και τα λαμβάνουμε πολύ σοβαρά υπόψη, αλλά στην περίπτωση της Θήβας δεν λήφθηκαν σοβαρά υπόψη. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε τον δήμαρχο Θηβαίων κύριο Αναστασίου. Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Τουλουμάκος. Ορίστε.
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΤΟΥΛΟΥΜΑΚΟΣ (Μέλος της  Συντονιστικής Επιτροπής φορέων ενάντια στο κλείσιμο του Πρωτοδικείου Θηβών και επικεφαλής της ελάσσονος αντιπολίτευσης του Δήμου Θηβαίων): Θέλουμε να διευκρινίσουμε ότι στην περίπτωση της Θήβας, η Συντονιστική Επιτροπή εκπροσωπεί πάνω από 60 φορείς. Πρακτικά δεν υπάρχει κοινωνικός φορέας στην πόλη και την πρώην επαρχία Θήβας -την ανατολική Βοιωτία- που να μην έχει κινητοποιηθεί. Δεν είμαστε μια συντονιστική επιτροπή «κορυφών», αλλά το ζήτημα αυτό έχει κινητοποιήσει -σε πρωτόγνωρο βαθμό- πάρα πολύ κόσμο. Σίγουρα είναι και στην περίπτωση τη δικιά μας οι υπηρεσίες που έκλεισαν, όπως είναι η Εφορία, όπως είναι το Νοσοκομείο που υπολειτουργεί κ.τ.λ.. 
Αλλά, για να πάμε στα πιο συγκεκριμένα ζητήματα, νομίζουμε ότι κάποια πράγματα πρέπει να απαντηθούν. Θεωρούμε ότι προέκυψε από τη συζήτηση πως είναι εντελώς διαφορετικής φύσης το ζήτημα στην Αθήνα και στην επαρχία. Στην περίπτωση τη δικιά μας,  το ξέρει καλά ο κ. Υφυπουργός, δεν υπάρχει ζήτημα επιβράδυνσης στα Ειρηνοδικεία και τα Πρωτοδικεία. Να το πούμε απλά για όσους ασκούν δικηγορία; Παίρνουμε δικάσιμους μακρύτερες από το να προλάβουμε να επιδώσουμε μετά το μήνα. Μάς δίνουν σε δύο εβδομάδες δικάσιμες. Άρα, πολύ απλά το επιχείρημα αυτό δεν ισχύει. Στην ουσία, στην περίπτωση τη δικιά μας αντιμετωπίζουμε μία εμμονή από το Υπουργείο και την Κυβέρνηση ότι ντε και καλά πρέπει να υποβαθμιστεί -και σε μια προοπτική να κλείσει- το Πρωτοδικείο. 
Στο θέμα του αν τα Παράλληλα έχουν τα ίδια πράγματα, νομίζω να σεβόμαστε και λίγο την ελληνική γλώσσα. Μιλάμε για δικαστήριο και δικαστήριο χωρίς δικαστές δεν υπάρχει. Τι να λέμε ότι υπάρχει νοσοκομείο χωρίς γιατρούς; Σε αυτό το σημείο έχει φτάσει η συζήτηση. Τα έχετε βάλει όλα και αφήνετε απέξω τους δικαστές. Χωρίς δικαστές, όμως, δεν γίνεται και επειδή έχει καεί η γούνα μας -να το πούμε απλά- από προηγούμενες συγχωνεύσεις υπηρεσιών σε όλο το φάσμα της δημόσιας διοίκησης μετά βεβαιότητας θα έρθει και δεύτερος γύρος και τα Παράλληλα πολύ απλά, θα κλείσουν.
Τώρα, ένας λόγος παραπάνω που λέμε εμμονή για το εξής. Τα στοιχεία που εσείς δίνετε, δεν τα τηρείτε και τα καταστρατηγείτε. Εμείς δεν λέμε για τη Λιβαδειά. Η Περιφέρεια Στερεάς Ελλάδας έχει 5 νομούς. Το ξέρει ο κ. Υπουργός πάρα πολύ καλά, λοιπόν, στο Ειρηνοδικείο Θήβας δεν αξιολογούμε αν δουλεύουν ή δεν δουλεύουν οι υπάλληλοι. Νομίζουμε ότι δεν είναι αυτό το ζήτημα, αλλά σε επίπεδο εισερχόμενων υποθέσεων. Το Ειρηνοδικείο Θήβας σε επίπεδο εννέα (9) Ειρηνοδικείων είναι το τρίτο σε κίνηση εισερχομένων υποθέσεων. Το Πρωτοδικείο Θήβας, σε επίπεδο έξι (6) Πρωτοδικείων στη Στερεά Ελλάδα, σε πέντε νομούς είναι το τρίτο. Η Εισαγγελία Πρωτοδικών Θήβας, συγκρινόμενη με έξι (6) αντίστοιχες Εισαγγελίες, είναι παρ’ ολίγον δεύτερη οριακά κάτω από τη Λαμία και εδώ είναι το τεράστιο ζήτημα των φυλακών. Η Παγκόσμια Τράπεζα, την οποία εσείς επικαλείστε και της οποίας εσείς δε τηρείτε αυτά που λέτε στο νομοσχέδιο, ορίζει ρητά στο σημείο 45 του παραδοτέου 1.4 «εξαιρούνται των ενοποιήσεων, περιοχές που έχουν φυλακές και μεταναστευτικές ροές». Να σας θυμίσουμε ότι στην περιοχή μας έχουμε και τρία (3)  camp προσφύγων. Αλλά, πάμε και στην ουσία των φυλακών. Δεν μιλάμε για δύο (2) απλά Καταστήματα. Οι βασικές Γυναικείες Φυλακές όλης της Ελλάδας είναι στον Ελαιώνα της Θήβας, με 300 κρατούμενες αυτήν τη στιγμή. Με βάση τα τελευταία που ψηφίστηκαν από το υπουργείο και θα πηγαίνει πολύ πιο εύκολα κάποιος φυλακή, καταλαβαίνουμε ότι γρήγορα, εντός του χρόνου, πιθανά και θα διπλασιαστούν. Αυτή, λοιπόν, την περιοχή την αφήνετε και λέτε ότι το Πρωτοδικείο μετατρέπεται σε Παράλληλο δηλαδή, με ένα σαφή τρόπο το οδηγείται στο κλείσιμο.
Κάτι άλλο που έχετε αναφέρει στην έκθεση διαβούλευσης. Λέτε : «Συγκεκριμένα, δεν υιοθετήθηκαν τα σχόλια περιορισμού του Μεσολογγίου και της Θήβας ως εδρών των Πρωτοδικείων Αιτωλοακαρνανίας και Βοιωτίας αντίστοιχα, λαμβάνοντας υπόψη τον αριθμό εισερχομένων και διεκπεραιωμένων υποθέσεων, καθώς και την υλικοτεχνική και κτιριακή υποδομή». Σε αυτήν την περίπτωση λυπάμαι που σας το λέω, αλλά ψεύδεστε. Τα στοιχεία που υπάρχουν και είναι μέσα στο νομοσχέδιο δείχνουν ακριβώς τα αντίθετα. Τουλάχιστον, να σεβόμαστε αυτά που λέμε. Να το διευκρινίσουμε για δεύτερη φορά. Εμείς δεν είμαστε σε αντιπαράθεση με τη Λειβαδιά. Εσείς μας βάζετε. Το υπουργείο έχει διχάσει -και η Κυβέρνηση- επτά νομούς της Ελλάδας και έχετε ευθύνη ή να αποκαταστήσετε τον διχασμό που έχετε κάνει ή να κάνετε εξαίρεση -σας είπε και η κυρία Πρόεδρος της Ένωσης, τον τρόπο με τον οποίο γίνεται- διαφορετικά πρέπει να αναλάβετε εσείς τις ευθύνες σας. 
Δεν θα πούμε εμείς ότι για τη Θήβα φταίει η Λειβαδιά. Η Κυβέρνηση, μας έχει φέρει σε αυτό το σημείο. Οφείλω, λοιπόν, να επισημάνω ότι στις αποφάσεις που έχουμε ομόφωνα πάρει, λέμε ότι όποιος δεν καταψηφίσει αυτή τη ρύθμιση για υποβάθμιση του Πρωτοδικείου Θήβας με πολιτικούς όρους είναι ανεπιθύμητος και πολιτικά καταδικαστέος.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Είναι σωστό αυτό που λέτε;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΤΟΥΛΟΥΜΑΚΟΣ (Μέλος της Συντονιστικής Επιτροπής φορέων ενάντια στο κλείσιμο του Πρωτοδικείου Θηβών και Επικεφαλής της Ελάσσονος Αντιπολίτευσης του Δήμου Θηβαίων ):  Αυτή είναι η απόφασή μας, με πολιτικούς όρους, σας είπα. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Είναι σωστό αυτό που λέτε; Τί να σας πω;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΤΟΥΛΟΥΜΑΚΟΣ (Μέλος της Συντονιστικής Επιτροπής φορέων ενάντια στο κλείσιμο του Πρωτοδικείου Θηβών και Επικεφαλής της Ελάσσονος Αντιπολίτευσης του Δήμου Θηβαίων ):  Και σωστό δεν είναι να χάσω τη δουλειά μου.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Εγώ, προσωπικά, δεν το αποδέχομαι πάντως και δεν είναι δημοκρατικό, μπορώ να σας απαντήσω και τελειώνω εκεί.
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΤΟΥΛΟΥΜΑΚΟΣ (Μέλος της Συντονιστικής Επιτροπής φορέων ενάντια στο κλείσιμο του Πρωτοδικείου Θηβών και Επικεφαλής της Ελάσσονος Αντιπολίτευσης του Δήμου Θηβαίων ):  Σας είπα, πολιτικά. Ήμουν σαφέστατος.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής) : Εντάξει, ευχαριστούμε πολύ.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου»): Κύριε Πρόεδρε, με συγχωρείτε. Έχει δικαίωμα να πει και να διαμαρτυρηθεί. Μην μαλώνουμε τους ανθρώπους οι οποίοι θα βιώνουν τις αλλαγές.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Δεν τον μάλωσα. Του είπα ότι δεν ακούγεται  δημοκρατικό αυτό.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου»): Γιατί δεν είναι  δημοκρατικό;
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ε! Δεν είναι δημοκρατικό. Επιτρέψτε μου η αντίληψή μου περί δημοκρατίας να είναι διαφορετική. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου»): Δημοκρατικό είναι να τους επιβάλει η Κυβέρνηση, αυτά τα οποία σχεδιάζει και να μην μιλάνε;
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Η Κυβέρνηση εκ του Συντάγματος, νομοθετεί, κυρία Πρόεδρε.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου») : Όχι, η Κυβέρνηση δεν νομοθετεί. Η Βουλή νομοθετεί.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τώρα, αυτού του είδους οι αποφάσεις κινούνται εκτός της λογικής εάν θέλετε, για εμένα. Εκτός της δημοκρατίας κινείται γιατί θεωρείται ως απειλή αυτό το πράγμα.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου»): Ποιος κινείται; Εκπροσωπώντας όλους τους φορείς της Θήβας, κινείται εκτός δημοκρατίας; 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Όποιος βουλευτής το ψηφίσει, είναι  ανεπιθύμητος; 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΤΟΥΛΟΥΜΑΚΟΣ (Μέλος της Συντονιστικής Επιτροπής φορέων ενάντια στο κλείσιμο του Πρωτοδικείου Θηβών και Επικεφαλής της Ελάσσονος Αντιπολίτευσης του Δήμου Θηβαίων ):  Πολιτικά ανεπιθύμητος, είπα.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής) : Δεν ξέρω τι σημαίνει πολιτικά ανεπιθύμητος.
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΤΟΥΛΟΥΜΑΚΟΣ (Μέλος της Συντονιστικής Επιτροπής φορέων ενάντια στο κλείσιμο του Πρωτοδικείου Θηβών και Επικεφαλής της Ελάσσονος Αντιπολίτευσης του Δήμου Θηβαίων ):  Δεν θα πάρει την ψήφο. Αυτό σημαίνει. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής) : Εντάξει. Μπορείτε να το πείτε αλλιώς. Όχι ανεπιθύμητος. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου»): Γιατί; Έχει δικαίωμα να το πει. Δεν έχει το δικαίωμα να το πει;
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής) : Ωραία. Κι εγώ δεν έχω δικαίωμα να του απαντήσω; Δεν έχω δικαίωμα να κάνω ένα σχόλιο; 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΤΟΥΛΟΥΜΑΚΟΣ (Μέλος της Συντονιστικής Επιτροπής φορέων ενάντια στο κλείσιμο του Πρωτοδικείου Θηβών και Επικεφαλής της Ελάσσονος Αντιπολίτευσης του Δήμου Θηβαίων ):  Να το διευκρινίσω διότι, καταλαβαίνω ότι υπάρχει ανάγκη. Οι φορείς, λοιπόν, έχουμε πάρει την απόφαση με ψήφο να καταδικαστεί η Κυβέρνηση. Να μην ψηφιστεί η Κυβέρνηση αυτό, λέω, εφόσον εμείνει σε αυτή τη θέση της. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Άλλο αυτό. Λοιπόν, συνεχίζουμε.
Τον λόγο έχει ο κ. Μπέσκος.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΠΕΣΚΟΣ (Πρόεδρος της Δικηγορικού Συλλόγου Αιγίου): Σχετικά με ένα ερώτημα που έκανε η κυρία Παπακώστα που αφορά για τις παράλληλες έδρες και τι διαφορά έχουν, θέλω να απαντήσω πως η διαφορά είναι οι οργανικές θέσεις. Γιατί όταν είναι παράλληλη η έδρα και από τη γραμματική διατύπωση, παράλληλη έδρα στο Πρωτοδικείο ας πούμε Αχαΐας, είναι το Αίγιο. Όταν, όμως, είναι παράλληλη δεν μπορεί να μην έχεις και οργανική θέση δικαστών διότι, είναι σαν παράλληλη λειτουργία αν έχεις δικαστικούς υπαλλήλους μόνο σαν  γραμματεία. 
Σε αυτή την περίπτωση θεωρώ ότι θα ήταν εύλογο και λογικό να υπάρχουν και οργανικές θέσεις δικαστών και να γίνεται ταυτόχρονα, αυτό που είχε πει και η κυρία Στενιώτη δηλαδή, για τον καταμερισμό από το Κεντρικό Πρωτοδικείο. Έτσι, με αυτόν τον τρόπο, δεν χάνει τη νομική του υπόσταση, αλλά έχει και μεγάλη σημασία και με τις τοπικές αρμοδιότητες. Δηλαδή, ελάτε τώρα  στη σκέψη ότι γίνεται ένα αυτόφωρο τριμελές στην Αιγείρα ας πούμε, για να δείξουμε την τοπική αρμοδιότητα. Εκεί, λοιπόν, τι γίνεται; Πρέπει να πάει ο Πρόεδρος, αφού δεν έχει ούτε το Αίγιο οργανική θέση, πρέπει να βρουν από την Πάτρα και να έρθει δικαστής να ορίσει τριμελή σύνθεση για να περάσει από το Αίγιο. Με την τοπική αρμοδιότητα βέβαια, δεν θα πάει ούτε στο Αίγιο. Θα πάει άλλη μια ώρα πιο μακριά από το Αίγιο, θα κάνει όλο τον γύρο της Αχαΐας για να πάει στα Καλάβρυτα. Αυτά τα πράγματα πρέπει να τα διορθώσετε γιατί αλλιώς δεν θα υπάρχει επιτάχυνση στη δικαιοσύνη. Αντίθετα θα υπάρχει ταλαιπωρία στους πολίτες, ταλαιπωρία και στους δικαστές. Γιατί οι δικαστές όταν έχουν μια οργανική έδρα, έστω και στα παράλληλα δικαστήρια τα οποία έχουν τις δομές, θα είναι καλύτερα. Γιατί θα έχουν το συγκεκριμένο αριθμό υποθέσεων και δεν θα είναι και περιφερόμενοι σε τέτοιες περιπτώσεις όπως αυτή που σας ανέφερα, σε αυτόφωρα και  ανάλογες περιπτώσεις.
Σε κάθε περίπτωση είναι πάρα πολύ σημαντικό να υπάρχουν και οργανικές θέσεις εισαγγελέων και αντιεισαγγελέων στις παράλληλες έδρες. Θα βοηθήσει τη δικαιοσύνη. Ακούστε μας σε αυτό. Δεν είμαστε δηλαδή, αφοριστικοί σε όλα. Εμείς θέλουμε να γίνονται όλες οι διαδικασίες σωστά και αυτό πρέπει να το κοιτάξετε.  Γιατί όταν είναι αυτόφωρο στο τριμελές και είναι να έρθει από τα Καλάβρυτα και να πάει στην Πάτρα παρακάμπτοντας το Αίγιο αυτό δεν είναι ούτε επιτάχυνση στη δικαιοσύνη ούτε εξοικονόμηση πόρων.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι ολοκληρώθηκε η σημερινή μας συνεδρίαση.  Σας ευχαριστούμε πάρα πολύ για όσα είπατε εποικοδομητικά. Συνεχίζεται η Επιτροπή μας αύριο το πρωί στις 10.00΄π.μ. με την 3η συνεδρίαση.
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.  Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Αντωνίου Μαρία, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Καρασμάνης Γεώργιος, Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Λεονταρίδης Θεόφιλος, Κατσαφάδος Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Παπαηλιού Γεώργιος, Σαρακιώτης Ιωάννης, Αποστολάκη Ελένη – Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Μεταξάς Βασίλειος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Χήτας Κωνσταντίνος, Δημητριάδης Πέτρος,  Καραγεωργοπούλου Ελένη, Κωνσταντοπούλου Ζωή και Μπαράν Μπουρχάν.

Τέλος και περί ώρα 18.45΄μ.μ., λύθηκε η συνεδρίαση.


ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ
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